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Leonardo e il suo tempo 


I. IL MITO DI LEONARDO. 


Da qualche tempo in qua filosofi, storici, studiosi di storia della 
scienza, e in particolare, gli specialisti del pensiero medievale e del rina- 
scimento, sentono viva l’esigenza di determinare, con più attente, caute 
e documentate analisi storiche, la natura e i limiti del fenomeno Leonardo, 
che dall’epoca delle prime pubblicazioni di scritti vinciani e degli studi di 
G. B. Venturi (1797) ha assunto sempre più decisamente la forma di un 
vero e proprio muto. Dapprima il problema fondamentale della critica vin- 
ciana fu quindi di rintracciare il significato unitario della poliedrica 
personalità di L., in quanto era appunto data in anticipo la sua eccellenza 
precorritrice in ogni campo dello scibile e delle umane attività. Oggi il 
problema è diverso: è problema di revisione, di conoscenza e di collo- 
cazione storica, Può darsi che anche quest'opera di revisione, cui dette 
decisamente l’abbrivo la famosa conferenza tenuta dal Croce nel 1906 (*), 
e che in seguito peraltro ha assunto aspetti divensi e anche più radicali, 
sia connessa a pregiudizi storiografici, formalmente malsicuri quanto i 
pregiudizi che condussero alla formazione del mito di L. Sta di fatto 
però che l’esigenza, donde si muove, è autentica e che, solo grazie ad essa, 
siano o non accettabili le conclusioni limitative, è possibile frantumare le 
incrostazioni retoriche che ricoprono la figura di L. e restituire, quindi, 
alla realtà storica la sua storica personalità. 

Si accusa dunque la critica romantica di aver creato un L. inesistente : 
e questo per una duplice ragione: perchè, in primo luogo, il mito di L. 
ben si confarrebbe a certa mentalità romantica ; e, in secondo luogo, perchè 
la scoperta di L. sarebbe avvenuta in un periodo in cui si era perso 


(£) B. Croce, L. filosofo, in L.d.V.: Conferenze fiorentine, Milano, Treves, 
1910; ristamp. in Saggio sullo Hegel, Bari, Laterza, 1913. 
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contatto con la | problematica umanistica, scientifica e tecnica «della sua. 
età e, quindi, anche ogni criterio immediato di confronto storico. L. ap-. 
parve un isolato ; nè i suoi critici, per un intero secolo, si sarebbero preoc- 
cupati di far riaffiorare, al di sopra delle categorie storiche generalizzanti, 
gli elementi sicuri di un quadro storico, in seno al quale soltanto l’opera 
.di L. può acquistare un significato concreto. 

Queste considerazioni (che, d’altronde, non decidono ancora nulla, in 
quanto si propongono come criterio di orientamento metodologico) ci 
paiono incontrovertibili, sebbene, forse, un po’ unilaterali. Esse non 
tengono, soprattutto, conto del fatto che il mito di L. non nasce con la 
critica romantica, ma è già presente in qualche modo tra i suoi contempo- 
ranei e, qua e là, anche presso i rari scrittori che di L. si occuparono nei 
quasi tre secoli che vanno dalla sua morte alla sua resurrezione. Basta 
sfogliare la bibliografia del Verga (°) per rendersene conto: e cito qui sol 
tanto i nomi di B. Castiglione, del Geoffroy, del Cardano, del Varchi, 
del Vasari, di Pietro Leone Casella, del Ramusio (che nel 1613 ci dà noti- 
zia di una interessante lettera di Andrea Corsali inviata nel 1515 dal- 
l'India a Giuliano dei Medici, e in cui si fa parola di L., quale uomo di 
austeri e singolari costumi), del Richardson, e così via, senza dimen- 
ticare l’Addison che toglie L. a esempio di genio universale (*). 

Da questi brevi accenni, che non è qui il luogo di approfondire, do- 
vrebbe risultare che la responsabilità della nascita del mito di L. non 
può essere addossata soltanto ai poveri romantici: essa risale, per così 
dire, a L, stesso, Il che significa che la personalità di L. (a prescindere 
dai contributi positivi e determinanti che egli avrebbe potuto o non aver 
recato allo sviluppo del pensiero e della scienza, se le sue ricerche fos- 


(*) E. Verga, Bibliografia Vinciana, 2 voll. Bologna, 1931, V. inoltre per la 
bibliografia vinciana, le osservazioni e aggiunte al Verga di L.H. HEYPENREICH, 
in Zeitschrift f. Kunstgeschichte, n.s..I, 1932, pp. 67-71 e di G. Cavi, in Arch. st. 
lombardo, LIX, 1932, pp. 560-568; i diciassette fascicoli della Raccolta Vinciana che 
si pubblica a Milano (il fasc. XVII, 1954, pp. 505 contiene una ricchissima biblio- 
grafia 1939-53); L.H. HeypENREICH, Leonardo Bibliographie 1939-52 in Zertschrift 
f. Kunstgeschichte, 1952; le bibliografie’ alla voce «L.» nella Enciclopedia Italiana 
e nella recente Enciclopedia cattolica. 

Per recenti bibliografie generali sul Rinascimento, interessanti direttamente © 
indirettamente anche L., vedi: E. GARIN; in Giorn. critico della Filos. It. XXIX, 
1950; pp. 453-59 e XXXV, 1952, pp. 97-105; P.G. Rossi, in Rinascimento, II, 3-4, 
1951, pp. 385-448 e III, 2, 1952, pp. 293-347; le rassegne annuali a cura di HARDING 
Crarc, in Studies in Philology. 

Colgo qui l'occasione per ringraziare vivamente il prof. Costantino Baroni, 
segretario della Raccolta Vinciana, per avermi fornito ampie ed utilissime indica- 
zioni bibliografiche. 

(°) È forse inutile avvertire che ho citato alla rinfusa estimatori e denigratori 


di L. poichè, in fondo, proprio attraverso questo contrasto il mito di L. si è più 
vigorosamente affermato, 
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sero state tempestivamente divulgate) è una personalità complessa che 
sarebbe erroneo sequestrare nella pura sfera dell’arte, come appunto, da 
parte delle moderne interpretazioni restrittive, si tenta. Errore, ripeto, 
del tutto indipendente dalla esigenza di ricostruire storicamente, senza 
enfasi, la struttura e il percorso della sua sconfinante attività. 


II. L'ESIGENZA REVISIONISTICA. 


La nostra rassegna restringe il proprio compito alle pubblicazioni di 
maggiore interesse che sono venute alla luce in questi ultimi anni, gravi- 
tanti intorno al centenario della nascita di L. Ce ne è abbastanza, co- 
munque, per avere un prospetto ben articolato della moderna critica 
vinciana nei suoi orientamenti più caratteristici e significativi ; chè in questi 
anni la bibliografia vinciana si è arricchita, anche in funzione della ri- 
correnza del centenario della nascita, di numerosi saggi. Non c'è rivista, 
si può dire, o giornale che non abbia pubblicato qualche scritto sull’argo- 
mento, nè casa editrice che non abbia onorato a modo suo, con volumi o 
volumetti, il genio di L. Dappertutto, poi, a Roma, a Firenze, a Milano, a 
Parigi, a Londra, a Berlino, a Mosca, in America, in Asia, in Africa e 
così via, sono state allestite esposizioni d’arte vinciana e mostre specializ- 
zate, illustranti l’opera scientifica e tecnica di L., con relativa pubblica- 
zione di cataloghi, presentazioni e discorsi d’occasione, Chi volesse ren- 
dersi conto delle centinaia di iniziative prese in tutto il mondo per onorare 
L. non ha che da sfogliare l’elenco delle celebrazioni vinciane riprodotto 
nel magnifico volume dedicato a L. dalla Libreria dello Stato (°). 


(#) L., Saggi e ricerche, a cura del Comit. Naz. per le Onoranze a L.d.V, 
nel quinto cent. dalla nascita, Roma, Libreria dello Stato, 1954, pp. 608, tvv. CLXXIV. 
TI volume, presentato «da A. Marazza, con una Introd. di F. SEVERI, contiene i 
seguenti saggi: F. WIrrcENS, Restauro del Cenacolo; M. Hours, Étude analytique des 
tableaux de L.d.V. etc.; P. SAMPAOLESI, / dipinti di L. agli Uffizi; G.C., Gli studi 
di Ladislao Reti sulla chimica di L.; V. SOMENZI, Ricostruzione delle macchine per 
i volo; L. TursinI, Navi e scafandri negli studi di L.; G. UceLLI, Il Museo 
Nas, della Scienza e della Tecnica, ecc.; E. DJALMA VITALI, L’anatomia e la fisio- 
logia; V. SOMENZI, L. e i principî della dinamica; V. RoncHI, L. e l'ottica; 
C. GouLp, On the critique of Ls drawings e A note on the history of the L. 
Drawings at Winsor Castle; E. GomBRICH, L.'s grotesque heads; A.E. PoPHAM, 
The dragon-fight; A. MARINONI, I manoscritti di L.d.V. e le loro ediz.; A.M. Brizio, 
Delle Acque; G. Nicco Fasora, La nuova spazialità; W. Suna, Ls activity as 
a painter; C. MALTESE, Il pensiero arch. ed urb. di L.; M.V. BrucnoLI, Documenti, 
notizie e ipotesi sulla scult. di L.; G. FuMAGALLI, L. ieri e oggi e Nota sull'eso- 
terismo di L.; G. CAstELFRANCO, Momenti della recente critica vinciniana, Copie e 
derivazioni da L. nel Codice Huyghens, Sul pensiero geologico e il paesaggio di L. e 
Anno mese giorno e ora della nascita di L. Nel vol. puoi trovare, come si è detto, 
un elenco delle celebr. vinciane svoltesi in tutto il mondo e, inoltre, le traduzioni 
it. dei saggi in lingua inglese. 
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Degli scritti commemorativi e apologetici (agiografici, direbbe a 


Garin) non terremo naturalmente conto, dato il carattere critico e gene- 
rale della nostra rassegna; come neppure terremo conto dei saggi pura- 
mente informativi, che non recano, in quanto tali, contributi significativi 
alla interpretazione di L. Trascureremo anche le pubblicazioni di carat-. 
tere strettamente estetico e tecnico, e in generale quelle rivolte ad argo- 
menti troppo particolari. Il nostro tema è infatti: L. e i suo tempo; per 
cui ci converrà esaminare solo quei saggi critici che ad esso, in linea di 
massima, si attengono (°). È ovvio, d’altra parte, che l’esclusione e l’ina- 
deguata trattazione di saggi aderenti al nostro tema non comportano ne- 
cessariamente, da parte nostra, un giudizio negativo, ma rivelano soltanto, 
talvolta, una nostra involontaria lacuna. 

Ora codesti saggi possono essere raggruppati in due gruppi fonda- 
mentali, nonostante le tante sfumature che non consentono una distin- 
zione « categorica ». Al primo appartengono gli scritti dei revisionisti (°), 
di coloro cioè che hanno spinto fino in fondo l’esigenza storiografica di 
cui si è fatto testè cenno; al secondo quelli di coloro che, su un piano più 


(5) Citiamo però volentieri le belle pubblicazioni che l’Istituto Geografico De 
Agostini (ALrreDo CoLomBo, Ecco L., Novara, 1952, pp. 352) e la Casa ed. Mar- 
zocco (Autori Vari, L. in occasione del V centenario della nascita, Firenze, 1925, 
pp. 128) hanno gentilmente inviato alla Rassegna di Filosofia. I nostri ringraziamenti 
anche alla Phaidon Press Ltd che ci ha inviato il noto bellissimo vol. d’arte L.d.V. 
the Artist, by L. GoLnscREIDER, London, 1954, V. ediz. 

Cito qui, anche le seguenti pubblicazioni che non hanno trovato posto nel 
corpo della rassegna o per ragioni di contenuto o perchè non ho potuto consultarle 
o per altra ragione: A. Braser, L.d.V/., Paris, Braun et Cie., 1950; A. Bovr, L. 
Filosofo, artista, uomo, Milano, Hoepli, 1952; L. Dumont, L.d.V., Paris, ed. Hypè- 
rion, 1949; P.H. FiseNHEUER, L., das Universalgenie, 1949; M. Jonnson, Art and 
scientific thought, New York, College University Press, 1949; G Hermann, L.dV., 
der italienische Faust, Reutlingen, Storch, 1952; R. LEBEL, L.d.V. ou la fin de 
l'humilité, Paris, Presses du Livre Frangais, 1952; K. Kunz, Ein genius seiner 
Zeit, L., 1949; E. Mac Curpy, The mind of L.d.V., London, J. Cape, 1952, pp. 360 
(1* ed. 1928); G. PicnINI, L’/taliano del Rinascimento, Modena, Guanda, 1951; 
Ip., L. e la psicologia del genio, Roma, Pozzi, 1952; F. ALvarez Gonzatez, La Filo- 
sofia del Rinascimento, in L.d.V., Cuenca, 1952; A. AnnovaTI, L.d.V. più artista 
o più scienziato, in Viator, genn.-febbr. 1949; J. BaBINI, L. matematico visual, in Ars, 
N. 59, 1952; A. CHasret, L. di V. et la culture, in Chaiers du Sud, N. 313, 1952; 
A. FRATTINI, Filosofia e poesia in L., in Responsabilità del sapere, ott.-dic. 1952; 
A. Huxtey, L. then and now, in L.d.V. 500th Anniversary Exhibition, Los Angeles, 
1952; L. MARITANO, La concezione del reale in L., in Rivista di Filosofia neoscolastica, 
genn, 1953; A. PicNnEDOLI, Alcune. considerazioni su L.d.V. artista pensatore .e 
scienziato, in Atti e Mem. dell’Acc. di Scienze, Lettere ed Arti di Modena, Serie V, 
vol. X; R. MonpoLro, L. teorico dell'arte e della scienza, in Il Ponte, IX, 8-9, 
1953, pp. 1221-1238. 

(°) Adotterò d’ora in poi, per brevità, questa designazione forse un po’ troppo 
concisa, ma assai espressiva. La usa anche W.K. Fercuson (The Renaissance in 
Historical Thought, Boston, New York, etc., Houghton Mifflin Co., 1948, pp. 430; 
cfr. p. 390) riferendola agli studiosi post-burckhardtiani volti appunto verso una 
revisione del concetto di Rinascimento, 
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scaltrito, scevro cioè di prevenzioni romantico-patriottiche, insistono nel 
centrare in L. la folgorante scoperta del pensiero moderno, Pensiero che si 
sarebbe andato maturando, nel nuovo clima economico, creato dalla bor- 


ghesia rinascimentale, attraverso l’attività di artigiani, commercianti, ar-. 


tisti, tecnici, sperimentatori e scopritori e si sarebbe espresso, in forma 
naturalmente ancora confusa e contaminata, nella mente di umanisti 
e scienziati. Secondo questi studiosi, quasi tutti appartenenti alla sfera 
della cultura marxistica, i fermenti culturali del rinascimento prendereb- 
bero in L. una direzione nettamente e rigorosamente materialistica e scien- 
tifica. Essi tuttavia non debbono essere confusi con gli apologeti ingenui 
(sebbene abbiano con questi alcuni punti di contatto), poichè anche la loro 
rivalutazione intende muoversi su un piano di revisione, come revisioni- 
stica è d’altronde, in linea di principio, tutta la cultura marxistica, almeno 


nelle intenzioni. Nel caso nostro questa forma di revisionismo attenuato, 


che non rifiuta, per dir meglio, agganci con la tradizione critica vin- 
ciana, si esprime nello sforzo di cogliere il significato dell’opera di L. nella 
sua concreta storicità. 


III. I NON REVISIONISTI. 


Tra i saggi volti verso una rivalutazione di L., dobbiamo subito se- 
gnalare, come il più notevole per ampiezza di criteri e di informazione, il 
libro che Cesare Luporini ha intitolato, con una chiara intonazione pro- 
grammatica e polemica: La mente di L. ("). Mente qui significa in- 
fatti complessivo orientamento culturale: significa riconoscere, innanzi 
tutto, a L. una esplicita consapevolezza filosofica e scientifica. 

Vediamo il primo punto, il significato filosofico, cioè, dell’opera di L. 
Scrive il Luporini: « Rileggendo oggi la conferenza del Croce del 1906 
[che, come è noto, escludeva in L. ogni rilevanza filosofica], non ci si può 
sottrarre all’impressione che, nel separare Leonardo dalla filosofia, operasse 
in lui un concetto arretrato della filosofia e della sua storia, proprio quel 
concetto che egli in altre parti della sua opera ha validamente combattuto. 
TI concetto, come il Croce lo chiamava, « teologico-metafisico » della filo- 
sofia. Dieci anni più tardi lo stesso Croce conchiudeva la parte teorica 
del suo libro sulla storiografia propugnando un allargamento di carattere 
non marginale dei quadri tradizionali della filosofia, in corrispondenza 


(*) Firenze, Sansoni, 1953, pp. 199. Il primo saggio del vol. riproduce, con 
alcune modifiche e ampliamenti, una comunicazione del Luporini al Convegno 
di Studi Vinciani di Firenze (gennaio 1953). 
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i) 
del suo concetto della filosofia come metodologia » (p. 4). E aggiunge poco i. 
appresso : « Il Croce applicò questo suo concetto allargato della storia 


della filosofia nella direzione della riflessione storiografica, estetica, politica, 


morale ed economica. Non così nella direzione della scienza e della cono- 


‘scenza della natura » (p. 5). Rimuovere questa limitazione imposta dal 


Croce, in funzione di un preciso orientamento teoretico, al concetto della 
filosofia, che pure gli si era venuto configurando in una accezione più larga, 
secondo la spinta ricevuta « non dalla cultura filosofica tradizionale, ma 
dal marxismo » (ib.); vuol dire avviarsi, dunque, a cogliere anche in L. 
un valore filosofico. D'altronde, afferma a ragione il Luporini, «sta di 
fatto che non è possibile interpretare con una certa concretezza lo sviluppo 
della filosofia moderna, fino a Kant, fuori della sua relazione con lo svol 
gimento delle scienze della natura » (ib.). 

La filosofia, per il Luporini, non ha un oggetto proprio da esplicitare, 
non si pone come una condizione spirituale nè come sintesi di tutte le 
umane attività, ma si discioglie, per così dire, tutta in queste atttività. 
« Non la filosofia, o una filosofia, dobbiamo ricercare in Leonardo, come 
qualcosa di separato ... bensì la rilevanza filosofica, rispetto alla sua epoca 
e al futuro, dei problemi, delle nozioni, delle ricerche effettive, in cui 
egli si travaglia » (p. 6) (°). i 

Questo, per il primo punto; che viene così essenzialmente connesso 
con il secondo e cioè con il significato scientifico dell’opera di L. Il Lu- 
porini rifugge naturalmente dalle mitizzazioni della vecchia critica vin- 


ciana, « E tuttavia — egli scrive — nel fondo, quei vecchi vinciani non 


(*) In una accezione positivistica assai più ristretta, e con scarso senso critico 
e storico, sostiene la stessa tesi della identità di scienza e filosofia ÉMmIiLe CALLOT 
(La renaissance des sciences de la vie au XVI siècle, Paris, Presses Universitaires de 
France, 1951, pp. 206; cfr. pag. 1-8), che non sa vedere, come vede bene il Luporini, 
lo storico distinguersi di scienza e filosofia (dice, per es. il Luporini, a pag. 30, 
che dal tempo di L. «la metafisica avrà ancora qualcosa da dire, per quasi due 
secoli »). Inoltre il L. del Callot, che ripete tutti gli argomenti della critica tradi- 
zionale (cfr. pp. 18-21, 61-62 67- 69) non è colto nel vivo della sua problematica, 
ma sembra piuttosto esemplato su modelli di seconda. mano, 

Una tesi analoga a quella del Luporini sostiene l’Arpagnano (L. Filosofo, in 
Lo Smeraldo, A. VI, n. 3, maggio 1952, pp. 32-37), il quale afferma che L. non 
può essere detto filosofo, solo se per filosofia si intenda sistema, organismo concet- 
tuale esauriente in sè tutta la realtà; che è appunto quel concetto di filosofia contro 
cui lottarono l’Umanesimo e L., rivendice indo contro di esso l’esigenza della ricerca 
particolare. « Il problema della ‘filosofia di L. — scrive l’Abbagnano — è.... il pro- 
blema della sua personalità, intendendo per personalità, il compito fondamentale 
che egli riconobbe proprio di sè, il piano o progetto di vita, che continuamente ebbe 
presente e rielaborò, e al quale sono riconducibili le più diverse manifestazioni della 
sua attività » (p. 33). Tale progetto fu «... conoscere la natura e manifestarla nel 


suo ordine, che è insieme proporzione evidente ai sensi (bellezza) e misura matematica 
(verità)» (p. 36). 
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‘avevano torto » nel celebrare le « divinazioni leonardesche », poichè « una 


epoca non è mai statica, e tanto meno quella in cui visse Leonardo, che 


- fu in Europa rivoluzionaria ; e non solo nello spirito » (p. 7). « Nel movi- 


mento dei suoi tempi il peso di gravità [sic] di L. è tutto nell’avvenire, 
e molto spesso egli è realmente in anticipo — lo si può dimostrare con la 
massima esattezza — non solo sul suo tempo, ma su quasi tutto il secolo 
che con lui si apriva. In questo anticipo lo vediamo trascinato a investi- 
gare impetuosamente quasi tutti i campi della natura e notevoli settori 
della tecnica, che poi, a grado a grado, diverranno distintamente gli ambiti 
delle scienze moderne, E si badi questi e non altri. Non si trovano nelle 
investigazioni di L. nuove scienze immaginarie, quante poi ne partorirà 
affannosamente e travagliatamente il ’500, e si riscontrano in parte ancora 
nel famoso albero di Bacone » (ib.). 

Ora, senza dubbio, la prospettiva del Luporini, sulla scia dei nume- 
rosissimi critici che hanno* insistito sull’orientamento scientifico-metodo- 
logico di L., facendone un precursore di Galileo e di Bacone, è limpida 
e convincente, sebbene nasconda forse dei pericoli. E il pericolo princi- 
pale è di modernizzare troppo L., di porre L. tutto nella pratica e poco o 
per niente nella contemplazione (si pensi all’aforisma famoso: «I sensi 
sono terrestri, e la ragione sta for di quelli quando contempla » che, contro 
ogni evidenza espressiva qualcuno interpreta in senso negativo) (°), di- 
stinguendo più del giusto L. dal clima neoplatonico e stoico della sua età. 

La interpretazione accentuatamente progressistica di L. pensatore 
(nel suo fondante atteggiamento mentale), a causa della stretta interdi- 
pendenza posta dal Luporini tra L. filosofo e L. scienziato, si riverbera 
nella valutazione dei risultati determinati della sua ricerca scientifica. 
Certo gli scritti e l’opera di L. sono colmi di motivi scientificamente e 
tecnicamente fecondi (ma qui, gli scienziati e i tecnici debbono soprat- 
tutto pronunciarsi). Ma il problema non è di determinare se L, si sia 
interessato intelligentemente (e quindi anche attivamente) di scienza e di 
tecnica, ma se abbia recato, nei suoi appunti inediti, se non nel dialogo sto- 
rico, contributi decisivi in rapporto alla scienza dei suoi tempi. Il Lupo- 
rini afferma di sì (p. 6) e per dimostrarlo dedica a mo’ d’esempio un intero 
capitolo alla analisi del principio di inerzia (pp. 109-116), quale, ancora 
non rigorosamente, ma nettamente, sarebbe stato formulato da L. 

Noi non possediamo una competenza specifica, che ci consenta di af- 
frontare, con una qualche parvenza di autorità, la questione, Tuttavia 


(°) GruserPE SAITTA, // pensiero italiano nell’Umanesimo e nel Rinascimento, 
vol. II: JI Rinascimento, Bologna, Zuffi, 1950, pp. 598, X; cfr. p. 32. 


Le Ml 


(Ju aPER osiamo affermare, ll orme EE di un nt; 
SL | e studioso di storia della scienza, l’Enriquez (*), che le conclu 
| perviene il Luporini, non ci sembrano sufficientemente fondate. 
Il problema è tutto concentrato, come è noto, nel passo del *G0 odi v i 
sul volo degli uccelli che suona così : « Ogni moto attende al suo manteni- | È 
mento — ovvero ogni corpo sempre si muove, in mentre che la i impressione — 
della potenzia del suo motore in lui si reserva » (p. 109). Che valore ha, si 
domanda il Luporini, quella limitazione finale («in mentre che... ») che 
Ei sembra prospettare un L. ancora assai lontano dalla formulazione, sia 
cs pure non rigorosa, del concetto di inerzia, e al contrario del tutto di- 
Sa pendente dalla teoria dell’impeto, con la quale la tarda Scolastica, per na 
opera soprattutto di Jean Buridan, già aveva dato un fiero colpo alla 
teoria aristotelica del moto? Il Luporini consiglia di non circoscrivere 
l’analisi alla « enunciazione separata », ma di allargarla piuttosto a tutta 
«la problematica leonardesca relativa all’impeto » (p. 110). Con questo 
| metodo, si vedrebbe ciò che l’Enriquez non ha visto. 
| Ora, secondo il Luporini, L. non riesce ad enunciare il principio di 
inerzia, solo per un difetto di astrazione (difetto storico, avverte a p. 116), 2 
guardando egli sempre al fenomeno fisico « nel suo concreto presentarsi i 
ove agiscono sempre di fatto, forze controoperanti, come gli attriti o even- 
tualmente la gravità e in genere i « moti naturali » : i quali ultimi nelle 
sue esemplificazioni e ipotesi portano a infinite complicazioni, le cui in- 
terferenze possono facilmente trarre in inganno il lettore moderno... » 
(pp. 110-111). L’osservazione è esatta: il principio di inerzia non può 
nascere se si rimane ancorati al fenomeno « nel suo concreto presentarsi ». 
Si tratta però di vedere se, nell’analisi del io tale principio sia 0 
non implicitamente operante. 


* 


Il Luporini cita tre esempi : il primo sulla distinzione leonardiana dei 
tre tipi di rapporto motore-mobile; il secondo riguardante il principio 
per cui la potenza del motore deve superare di molto quella del mobile 
perchè si abbia « moto derivativo » e il terzo sul movimento di un corpo 
su un piano « solido e perfecto » (pp. 111-113). Ora, i primi due esempi 
dimostrano certo che L. teneva conto di attriti e resistenze: il che non 
costituisce nulla affatto di nuovo rispetto alla fisica precedente, anche 
aristotelica. Qui l'inerzia non è neanche in discussione, o è appena sfio- 
rata, se non ci inganniamo, poichè non è appunto preso in considerazione / 
il problema della conservazione del moto, a prescindere dagli attriti. 


(‘) F. EnRIQUEZ e G. DE SANTILLANA, Compendio di storia del - 
tifico, Bologna, Zanichelli, 1946, pp. 482 (v. pp. 301- -304). SRESÒ pensiero uri 
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| Problema che sembra invece del tutto ignorato proprio laddove esso poteva 
implicitamente balenare : cioè nel terzo esempio. Scrive Leonardo: « Qua- 


lunque cosa si trova in piano solido e perfecto che il suo polo non si 
trova infra parte eguali di peso, mai si fermerà. Lo esempio si vede in 
quelli che sdrucciano per lo diaccio che mai si fermano se le parti non tor- 
nano equidistante dal loro centro » (p. 113). 

Ora, come si vede, la ragione per cui il corpo « mai ‘si fermerà » 
è che « il suo polo non si trova infra parti eguali di peso ». Cioè, in tanto 
sembra che per L. sia concepibile un moto perpetuo, solo in quanto è 
sempre in atto, per così dire, uno sbilanciamento, e quindi la forza-peso, 
una causa motrice operante. E si badi che qui, al contrario di quanto 
accade altrove, L. riesce a raggiungere un grado di astrazione alquanto 
notevole nell'immagine di quel « piano solido e perfecto »: il che, da 
una parte, dovrebbe portarlo più vicino alla enunciazione del principio di 
inerzia, e, dall’altra, chiarisce, se non erriamo, che la idealità del fenomeno 
serve a L. solo perchè attriti e resistenze non turbino l’analisi del moto di 
un corpo sotto la sollecitazione della forza peso. Si noti inoltre che il feno- 
meno ideale, formulato da L., è erroneo, se il piano — come sembra — 
è supposto orizzontale; perchè o lo sbilanciamento di peso è soltanto 
apparente (si pensi alla torre di Pisa) e allora la verticale per il baricentro 
non cade al difuori della base di appoggio e il corpo quindi non si muove; 
oppure è reale e allora il corpo si muove sì, ma solo per ritrovare il suo 
equilibrio statico. Come accadrebbe appunto ad un pattinatore sul ghiaccio. 
Lo spostamento del baricentro non è infatti causa della conservazione del 
moto, nell’esempio addotto da L., ma interviene solo per bilanciare la 
resistenza dell’aria e impedire che questa faccia cadere all’indietro il pat- 
tinatore ; il che L. sembra fraintendere affatto. 

D'altronde analoghe osservazioni potrebbero muoversi al Marcolongo, 
autore di noti studi sulla scienza vinciana, e di cui recentemente è stata 
pubblicata la terza edizione di L. d. V., artista-scienziato (**). Il Marco- 
longo, cui il Luporini tien dietro, cita un altro passo a sostegno della tesi, 
e che invece mi pare confermare di nuovo proprio la tesi opposta : « Ogni 
moto seguiterà tanto la via del suo corso per retta linea quanto durerà in 
essa la natura della violenza del suo motore » (p. 156). La natura della 
violenza del suo motore : qui si direbbe che il passo non è neppure equivoco 
come tanti altri, ma chiarissimo nel senso della teoria scolastica dell’im- 
peto. Alla quale, e non a L., se è vero che essa, fin dalla prima precorritrice 
formulazione di Giovanni d’Alessandria, contiene il primo accenno alla 


(4) Milano, Hoepli, 1950, pp. XVI, 282. 
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| inerzia (a prescindere da Democrito, che, secondo l’Enriquez, l’avrebbe 
chiaramente intuita), bisognerà infine concedere il merito di aver compiuto 
il primo decisivo passo verso la concezione rigorosa di Galileo e di Newton. 
«Non è certo l’enunciato della legge di inerzia come si intende ora: 
— aggiunge il Marcolongo a commento del passo cit. — ma in fondo è 
evidente che L. ha della legge un concetto chiaro.... » (p. 156). Frasi di 
questo genere (« ma in fondo è evidente..... »),è facile incontrarle negli 
scritti dei critici vinciani: ma è un metodo pericoloso, quel metodo che, 
invece di proposizioni nette e salienti, va in cerca di intuizioni generiche 
e di significati diffusi e latenti, specialmente a proposito di un concetto 
come quello dell’inerzia, che non mi pare, per il suo alto grado di astra- 
zione, sia suscettibile di formulazioni approssimate. 

Ma, a dire il vero, vi sono due passi vinciani, cit. dal Luporini, che 
possono lasciare seriamente perplessi, Il primo dice: «Il corpo sperico 
perfecto posto sul piano perfecto non arà alcun movimento se già non 
glielo darai » (p. 113). Il secondo: « Il moto è causato dalla forza e appli- 
cato ne’ corpi remossi de’ lor siti; fassi veloce per presta e potente 
cagione; tardi cagione lo fa di brieve corso; non si finisce sanza vio- 
lenza del suo contrasto » (p. 115). Il primo passo potrebbe essere senz’al- 
tro la enunciazione della prima parte del principio di inerzia; senonchè 
tale prima parte è la più ovvia e non esige la consapevolezza del prin- 
cipio in quanto tale, anzi non fa che ripetere il principio aristotelico dei 
luoghi naturali (*). Ma allora, si potrebbe obbiettare, perchè enunciarla, 
se essa, invece di essere il risultato di una astrazione scientifica, è sempli- 
cemente il frutto di una osservazione immediata? La sua ovvietà, voglio 
dire, potrebbe sembrare in contrasto con l’esigenza, da parte di L., di 
formularla esplicitamente. Ora, proprio il Luporini ricorda poco appresso, 
con l’intento di porla in contrasto con il pensiero di L., la ragione che il 
Cusano adduce del moto continuo di una sfera perfetta su un piano per- 
fetto. Ragione che consisterebbe nella rotunditas della sfera. Ci si può 
allora legittimamente domandare se L. (senza qui riproporre una con- 
nessione storica tra L. e il Cusano, che il Luporini esclude) non abbia 
sentito il bisogno di dire chiaramente che la sfera « non arà alcun movi- 


(°°) Il paradigma meccanico aristotelico è infatti la «quiete» (come scrive il 
SOMENZI in un saggio di cui si dirà più innanzi), per cui il moto si pone come un 
fenomeno che deve essere spiegato con l'intervento di una causa motrice, Qui non 
si tratta dunque della intuizione parziale del principio di inerzia, ma della formula- 
zione di un principio del tutto diverso, cui L. nel passo cit. sempre perfettamente 
aderire. In questo senso può darsi anche che non si possa parlare di ovvietà dello 
stato di quiete, in quanto fenomeno paradigmato. Certo è che non si può parlare 
comunque di approssimazione del principio di inerzia. 
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mento », proprio per opporsi ad una analoga « cinematica immagina- 
ria d(*). 

Il secondo passo è ancora più sconcertante. Ma forse è troppo pro- 
blematico e solitario per tenerne gran conto, Esso, inoltre, non essendo 
attribuibile alla maturità di L., ha contro di sè troppi altri appunti vin- 
ciani che ne limitano, o addirittura ne annullano, la portata, e comunque 


«non dimostrano certo una prevedibile successiva chiarificazione del pen- 


siero di L. Cosicchè, se si fa una questione di priorità o di geniale 
intuizione da parte di L. di contro alla scienza scolastica, come dimenticare 
che proprio Jean Buridan attribuiva l’eterno moto degli astri (e cioè la 
conservazione dell'impulso ad essi trasmesso inizialmente) alla assenza 
di resistenze sul loro cammino? A chi allora il merito di una preformu- 
lazione del principio di inerzia? 

A. questa domanda risponde il Somenzi, nell’ottimo saggio intitolato 
Leonardo ed î principi della dinamica (*) che vogliamo, subito, qui ricor- 
dare, nonostante il suo carattere grosso modo revisionistico. Il Somenzi 
mette bene in chiaro che è estremamente difficile poter determinare con 
esattezza il senso di certe staccate proposizioni vinciane, che si prestano 
volentieri a questa e a quella interpretazione, basta che si sforzi in un senso 
o nell’altro il peso di semplici congiunzioni (p. 152). A_ questo proposito 
scrive che il Dugas « la cui Histoire (*) tende a ridurre l’originalità attri- 
buita da Duhem a Leonardo rispetto ai suoi predecessori nei campi allora 
frammisti della statica e della dinamica — è l’unico che abbia trattato 
questo specifico argomento nel Colloquio sulla scienza vinciana tenuto 
a Parigi nel luglio 1952 (°°) ma in sostanza solo per rilevare, di nuovo, la 
fluidità e le contraddizioni che rendono quasi vana la ricerca, nel pensiero 
di Leonardo, di una dinamica sistematica suscettibile di venire contrap- 
posta nettamente alla dottrina dell’« impetus impressus », e con ciò di 
venire considerata una anticipazione della dinamica newtoniana più vicina 
ad essa di quanto lo fosse tale dottrina » (p. 147). Tale fluidità del pensiero 
vinciano, scrive il Somenzi, costituisce, in un certo senso, una posizione 
addirittura più critica di quella di Newton, come quando L. afferma che: 
«La forza è causa del moto, e ’l moto è causa della forza ». Espressione 
a prima vista paradossale, che tuttavia manifesta l'esigenza di sfuggire al 


(#*) Ma quella del Cusano è poi proprio una «cinematica immaginaria» a 
carattere geometrico? O non si tratta qui invece di una geometricità ideale e non 
causale? 

(4) In: L., Saggi e Ricerche, vol. cit., pp. 145-157. 

(©) R. Ducas, Histoire de la mecanique, Paris, Neuchatel, 1950, pp. 71 e segg. 

() L.d.V. et l’expérience scientifique au XVI siècle, Colloques Internationaux 
du Centre National de la Recherche Scientifique. Sciences Humaines, Paris, 4-7 juillet, 
1952, Paris, Presses Universitaires, 1953. 
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an problema della” relazione genetica tra forza e movimento, ace dalla — Miu: 
x h' tradizionale posizione dei termini « come dati irriducibili singolarmente ». A 
È È Nella dinamica newtoniana invece si tende « a presentare la forza come . pe 
Ad | ‘« causa » di ogni movimento non rettilineo e non uniforme, ossia a perdere 2Y 1 

SE di vista il fatto che la forza è stata introdotta solo come contrappeso © È da 


hi « sanatore » della differenza dal paradigma prescelto ». Si ripropone così 
BO un problema genetico che L. avrebbe elegantemente eluso. (pp. 149-150). . “ti 
La fluidità del pensiero vinciano si presta dunque ad interpretazioni | 
alquanto azzardate, come quella di Leopold Infeld (*), che, in una me- | è 
moria composta per il Convegno di Studi vinciani tenutosi a Firenze nel 
1952, tenta di dimostrare, in L., perfino un precorrimento della fisica 
relativistica. « Queste considerazioni — scrive il Somenzi — valgono a 
farci meglio comprendere come possono essere sorti, riguardo al valore 
anticipatore dei pensieri di Leonardo sulla dinamica, alcuni equivoci cui 
l’autorità del Marcolongo ha fornito un ulteriore avallo presso molti 
italiani e stranieri: si tratta dell’attribuzione a Leonardo del primo e del 
terzo principio della dinamica newtoniana, compiuta in analogia con la 
motivata attribuzione a Galileo del secondo principio ». A questo si 
aggiunga «la diffusa interpretazione empiristica, che fa di questi prin- 
cipi delle « leggi di natura »..... e quindi, ha favorito « la limitazione nella 
ricerca di un loro precursore all’epoca in cui la prima volta si cominciò a 
fare uso esteso del metodo sperimentale; mentre un punto di vista più 
critico avrebbe permesso un facile spostamento dal XV al XII secolo 
nella individuazione di precursori importanti della meccanica moderna ». 
(pp. 150-151). 
Il Somenzi svolge quindi una breve analisi operativa del pensiero di 
L., concedendogli in via ipotetica la enunciazione di un «paradigma 
inerziale dell’impeto ». E la conclusione comunque è questa: che il pen- 
siero di L. non reca alcun contributo originale al progresso già compiuto 
dagli ideatori della teoria dell’impeto, poichè in sostanza l’unico, ben deter- 
minabile anello di congiunzione tra la fisica aristotelica e la fisica newto- 
niana è il trasferimento della causa del movimento nel corpo stesso, una 
volta che quello abbia avuto inizio, e cioè il rifiuto della spiegazione della 
persistenza del movimento mediante l’intervento attivo del mezzo. Quanto 
poi alla persistenza illimitata del movimento, in assenza di cause estranee, 
quegli stessi ideatori avevano già imboccato, come si è detto poc'anzi, 
la strada giusta (pp. 153-154). L. dunque non giunge a formulare un rigo- 
roso « paradigma inerziale », in quanto non precisa, tra l’altro, il genere di 


(‘") L.d.V. e le leggi fondamentali della natura, dattiloscritto cit. dal Somenzi, 
pag. 157, nota 8. 
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moto da paradigmare (rettilineo o curvilineo). Tale paradigma (suscet- 
tibile tuttavia di ulteriori precisazioni) è proprio soltanto della dinamica 
newtoniana (pp. 154-155) (**). 

Torniamo ora al Luporini. Che lo sperimentalismo costituisca una 
grande rivoluzione nella storia della scienza (pp. 22-23) è certo inconte- 
stabile (sebbene anche qui dovrebbero farsi più caute precisazioni sul 
significato dello sperimentare); che il rinascimento sia un periodo ca- 
pitale nello svolgersi della tematica filosofica, scientifica e morale moderna, 
‘anche questo è incontestabile. Ma si tratta ancora, ripeto, di vedere quale 
posto occupa L. in seno a questo fermento. È certo anche che L. capisca 


(*) Su L. scienziato, e in particolare fisico, vedi, oltre le op. cit. e quelle che 
avremo occasione di citare in appresso: M. Atrorsi, L. precursore della scienza 
moderna, in Calendario del Popolo, n. 91, aprile 1952; A. BontEMPI, L. fisico, in 
Ars, n. 59, 1952; G. CasreLFRANcO, II concetto di forza in L.d.V., in Proporzioni, 
3, 1950, pp. 117-122; A. GEMELLI, L’opera scientifica di L., in Vita e Pensiero, 
marzo 1952, pp. 131-36; R. GracomeLLI, La dinamica di L.d.V., in L’Aerotecnica, 
agosto 1952; M. Griozzi, L. fisico, in Lo Smeraldo, A. VI, n. 3, 30 maggio 1952, 
pp. 38-46; L.H. HEvDENREICH, L. the scientist, Los Angeles, International Business 
Machines Corporation, Elmer Belt Library of Vinciana, 1951; R. MILLKAN, 
L.d.V.: scientist, philosopher, in L.d.V. 500th. Anniversary Exhibition, Oct. 27th. 
to Nov. 16th. Los Angeles, Pasadera, 1952; F. PANNARIA, Nel V cent. della nascita 
di L.d.V., Il principio d’inerzia, in Ingegneria Ferroviaria, ott. 1952; E. PERSICO, 
L. e la fisica, in Scientia, n. XII, 1952; G. Sarton, L.d.V. ingénieur et savant, in 
L.d.V. et l’experience etc., op. cit.; A. SIGNORINI, L. e la meccanica, conf. tenuta 
all’Acc. Naz. dei Lincei, il 9 nov. 1952 e pubbl. in Archimede, IV, 1952, pp. 221-227 
(pubb. anche in La ricerca scientifica, dic. 1952; Macchine, febbr. 1953 e Rivista 
d’Ingegneria, marzo 1953); M. STELLA, I principi della meccanica in L., in Rivista 
di Meccanica, Milano, III, 43, 24 maggio 1952; S. TimpPaNARO, Scritti di storia 
e critica della scienza, Firenze, 1952; M. Vicanò, Ricostruzione della meccanica di 
L. in Civiltà cattolica, 1° maggio 1953. 

Opere e saggi di carattere generale, interessanti direttamente o indirettamente 
L. nell’ambito del problema scientifico: F. ALBeRGAMO, Storia della logica delle 
scienze empiriche, Bari, Laterza, 1952, pp. 518; H. BuTTERFIELD, The origins of 
modern science, London, Bell and Sons, 1950, pp. X-217; M. CeciL DAMPIER, 
A History of Science, Cambridge, University Press, 1949 (trad. it. di L.A. Radicati 
di Bròzolo, Torino, Einaudi, 1953, pp. 750; per L. cfr. pp. 180-188); The dawn of 
Modern Science, Los Angeles, California Institute of Technology Associates, 1949; 
H. DincLER, Storia filosofica della scienza, Milano, 1949; R. GIACOMELLI, Fisica e 
St. della Fisica, in Rivista d’Ingegneria, 12, 1951, pp. 1389-1391; J. Jeans, The 
growth of phisical science, Cambridge University Press, 1948; A. MAIER, Die 
Vorlaiifer Galileis im 14 Jahrhundert, Studien zur Naturphilosophie der Spàtscho- 
lastik, Roma, Ed. di « Storia e Letteratura », 1949, pp. 308; In., Zwei Grundprobleme 
der scholastischen Naturphilosophie, Das Problem der intensiven Grosse die Impe- 
tustheorie, Roma, Ed. di « Storia e Letteratura », 1951, II ed., pp. 319; In., An der 
Grenze von Scholastik und Naturwissenschaft, Die Struktur der Materiellen Sub- 


.stanz, Das Problem der Gravitation, Die Mathematik der Formlatituden, Roma, 


Ed. di « Storia e Letteratura », 1952, II ed., pp. 389; G. Sarton, Introduction to 
the History of Science, Baltimore, Williams and Wilkins Co. for the Carnegie 
Institution, 1948; In., The life of science, Essays in history of civilization, New 
York, Schuman, 1948; In, A guide to the history of science, Waltham Mass. 
Chronica Botanica Co., 1952; Sincer e RoBINn, A prelude to modern science, Cam- 
bridge, University Press, 1946; H. WeIsINcER, The Idea of Renaissance and the rise 


.0f science, in Lycnos, X, 1946-47, pp. 11-35. 
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assai bene i problemi del suo tempo (ma questo non lo mettono in dubbio 


neppure i revisionisti, almeno i più accorti); che le attività non accade- 
miche del tardo medio evo e del rinascimento, attività tecniche, commer- 
ciali e artistiche, costituiscano una fonte preziosa di nuove ricerche (e di 
nuovi atteggiamenti) che a suo tempo confluiranno, conferendole un volto 
nuovo, nella cosidetta cultura ufficiale, che ha radici scolastiche; che L. 
figliuolo di codesta cultura non-accademica si liberi di tanti inciampi 


che altrove fanno sentire ancora il loro peso e si ponga se non come un ateo, 


certo come « un panteista e un deista aventi lettera » (p. 19) imboccando 
cioè una sicura via naturalistica e materialistica. Sarebbe però non solo ec- 
cessivo ma erroneo svalutare tutta la cultura ufficiale, medievale o rinasci- 
mentale, in funzione di siffatte incontestabili osservazioni e, nello stesso 
tempo, eliminare in L. o in chi altro tutti quegli elementi tradizionalistici, 
che non sono soltanto residui ineliminati del passato, anzi concetti integra- 
tivi essenziali. Si cadrebbe proprio nell’errore che il Luporini (pp. 97-106), 
come anche il Guzzo (’’), denuncia per esempio nei confronti di chi non 
riesce a distinguere il concetto scientifico e metodologico (sebbene al- 
quanto generico) della matematica in L. dal concetto pitagorico, platonico, 
simbolico e teologico della matematica in un Ficino o in un Pacioli. Errore 


formalistico, questo, come formalistico sarebbe appunto l’errore di porre 


uno iato tra la problematica scientifica scolastica e la problematica leonar- 
diana, solo perchè quella si esprime nella forma tradizionale delle quae- 
stionesì e questa no (sebbene poi, neppure questo è proprio vero, quando 
L. tenta di organare sistematicamente il proprio pensiero). 

La stessa osservazione potrebbe rivolgersi al saggio di Antonio 
Banfi (*) che troppo recisamente oppone medioevo a rinascimento, in 
funzione di un criterio storiografico economicistico, che non consente di 
vedere chiaramente gli stretti legami culturali che intercorrono tra l’uno 
e l’altro. Il Banfi si spinge molto oltre in questa ipostatizzazione del rina- 
scimento, e quindi di L., fino a fare di questo il pioniere « per un mondo di 
libera progressiva civiltà » (p. 217). La viva partecipazione all’assunto 
gli fa perfino affermare, in contrasto con i risultati di ricerche ormai, se 
non erro, assodate, che « L. è il primo a tentare una grammatica, cioè una 
analisi della struttura della lingua latina, in volgare, che è lo sforzo di 
trasporre lo schema dotto, consacrato dalla letteratura, nell’ordito di una 
lingua vivente » (p. 212). 

All'argomento Augusto Marinoni ha appunto dedicato un’importante 


("*) A. Guzzo, Quattrocento, in Filosofia, a..IV, fasc. II, 1953, pp. 255-304; 


sulle differenze tra L. e Luca Pacioli, cfr, pp. 291-292, 
(*) L. e la civiltà moderna in Società, A. VIII, n, 2, 1952, pp. 197-219, 


wi è. 
prego en E Ag 


EATER RTIIARRE TO viari PRA RAS 


LEONARDO E IL SUO TEMPO . 19. 


opera (‘), i risultati essenziali della quale sono condensati nell’appendice al 


| primo volume di Tutti gli scritti di L. (*), da lui curati, mostrando in ma- 


niera lampante come gli appunti grammaticali e lessicali vinciani debbano 
valutarsi esclusivamente sul piano del faticoso apprendimento di stru- 
menti culturali che l’educazione tecnico-artistica della bottega non gli 
aveva fornito. Essi gettano piuttosto, scrive il Marinoni, « una viva luce 
sui problemi fondamentali della cultura sua e di tutti i sanza lettere... > 
(p. 238). 

Questo ritorno o questa persistenza di « vincianesimo » deve di fatto, 
ma non di diritto, essere messa in relazione con la opposizione di certi 
ambienti culturali alla svalutazione: dell’umanesimo e del rinascimento 
che, soprattutto in questi ultimi anni, da più parti si è tentata (*). La 
posizione ufficiale di codesti ambienti culturali è consacrata dagli scritti 
di studiosi sovietici, cui la Rassegna Sovietica ha dedicato un suo fa- 
scicolo (*). Può darsi che la scelta di tali scritti sia infelice, lacunosa e non 
ispirata a criteri scientifici, e le traduzioni siano sciatte e inadeguate; tut- 
tavia non è improbabile che da essa traspaia in qualche modo l’orienta- 
mento generale della storiografia marxistica russa. Esso si riassume nella 
affermazione decisa di uno iato, di un salto qualitativo, per dirla con il 
Lazerev e con Kierkegaard, tra medioevo e rinascimento. Lì è tutto 
tenebra, superstizione, ignoranza e formalismo; qui è tutto il nuovo, la vera 
scienza, la concretezza, la luce, Per un certo verso il Lazarev, di cui 
la Rassegna Sovietica pubblica un articolo dal titolo Contro la falsifica- 
zione della storia della cultura rinascimentale, (*), ha ragione, quando se 
la prende con quegli storici che si sono spinti a tal segno sulla via della 


(#) Gli appunti grammaticali e lessicali di L.d.V., vol. I: L'educazione lette- 
raria di L., Milano, Ist. Naz. degli Studi sul Rinascim., 1944; vol. II: La gram- 
matica di L., Milano, 1952. 

(®) L.p.V., Tutti gli scritti, (I), Scritti letterari, Milano, Rizzoli, 1952, pp. 263. 

(*) Un art. che illustra assai bene l'atteggiamento marxistico nei riguardi del 


‘ concetto di umanesimo, è La crisi dell’Umanesimo di R. BIANCHI BANDINELLI, in 


Società, VII, 1951, pp. 195-216. 

Per la polemica sull’Umanesimo e il Rinascimento, vedi: Fercuson, The Renais- 
sance in Historical Thought, op. cit.; In, The Renaissance, etc., in Renaissance 
News, III, 1950, pp. 41-43; In., The interpretation of the Renaissance, ecc., in 
Journal of History of Ideas, 1951, pp. 483-485; F. CHason, Studi di Storia del 
Rinascimento, in Cinquant'anni di vita intellettuale italiana, vol. I, Napoli, Ed. Scient, 
Italiane, 1950, pp. 125-207; KennET M. SerToN, Some recent views of the Italian 
Renaissance, reprinted from the Report of the Annual Meeting of the Canadian 
Historical Association, 1947, pp. 34; T. Grecory, Gli studi italiani sul pensiero del 
Rinascimento (1949-52), in Rassegna di Filosofia, T, 3, 1952; pp. 201-213 e II 1, 
1953, pp. 51-62. 

(*) III, 17, 1952, pp. 91; vedi degli articoli ivi contenuti una mia più ampia 
recensione in Rassegna di Filosofia, I, 4, 1952, pp. 389-390. 

(*) pp. 8-25; del LAZAREV v. anche La vie et l'oeuvre de L.d.V., in Morfose, 
1946, in quattro puntate (trad. dal russo). 
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« revisione » del concetto di rinascimento da abolire ogni confine tra questo 


e il medioevo. Gli uomini del rinascimento saranno pur stati incapaci di 
sostituire alla vecchia cultura una cultura nuova, sistematica e perfetta in 
ogni sua parte; si saranno abbandonati, talvolta o spesso, ad una sterile 
rettorica classicistica e verbalistica ; saranno pur connessi con molteplici le- 


gami al passato : tuttavia è indubbio, come va sostenendo il Garin con ben. 


altra moderazione e documentazione, che éssi seppero svecchiare la proble- 
matica medioevale, immettendo nel centro stesso della cultura del loro 
tempo problemi nuovi, più concreti, più « umani ». I quali, se non altro, 
avranno il compito di depurare la cultura tradizionale di molte scorie 
e di farla riemergere, a suo tempo, in una forma più stringata e complessa 
nello stesso momento. 

« Astraendo del tutto dal fenomeno storico nel suo complesso — 
scrive il Lazarev — e dai suoi fondamenti sociali-economici, costoro 
raccolgono, briciola per briciola, ciascuno nel proprio ristretto settore, un 
gran numero di fatti e di fatterelli destinati a falsificare il quadro reale 
dello sviluppo storico-culturale.... Se essi trovano, entro i limiti della cul- 
tura del XV secolo, dei fenomeni che appaiono legati con il passato, sono 
pronti a dimenticare tutti gli elementi nuovi apparsi nella medesima epoca, 
elementi ai quali per contro appartiene la funzione decisiva » (pp. 11-12). 
L'osservazione è calzante, ed è la stessa che storici di diversa tendenza, 
quali il Ferguson e il Garin, hanno a ragione formulato: senonchè essa, 
qui, si trasforma immediatamente in un rovesciamento, altrettanto unila- 
terale e astratto, della posizione storiografica criticata. Donde non solo una 
severa svalutazione della età di mezzo, incluso lo sfavillio problematico 
della sua cosidetta dissoluzione culturale, ma anche, sopratutto, una esa- 
gerata sopravalutazione del rinascimento : sopravalutazione, qui non giu- 
stificata in alcun modo e che, di rimbalzo, si estende, in particolare, anche 
a L. Il Lazarev, per ritornare appunto al nostro argomento, se la prende 
naturalmente con coloro che considerano « le scoperte scientifiche di Leo- 
nardo da Vinci e il suo grande pathos di studio » come « semplicemente il 
frutto maturo della tradizione scolastica medioevale » (p. 11); e afferma 
non.solo che L. è il « più grande scienziato italiano » (p. 14) del XV sec., 
ma addirittura che « senza Leonardo non avrebbero potuto esistere Tar- 
taglia e Galileo » (p. 15)! 

Del resto una assaì più notevole spensieratezza storiografica e cri- 
tica dimostrano quasi tutti gli altri scritti raccolti dalla Rassegna Sovietica, 
soprattutto quanto agli incredibilmente ingenui, o piuttosto rozzi, criteri 
estetici, adottati nella analisi della personalità artistica di L. 

Assai più sereno, per quel che riguarda i rapporti tra L, e la scola- 
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stica, il saggio informativo di Ennio Cerlesi e Lucio Lombardo Radice, 
apparso su « Rinascita » (°°). « Sarebbe errato, senza dubbio, — essi scri- 
vono — dare un giudizio superficialmente negativo sul pensiero medioevale, 
sulle discussioni « scolastiche » delle Università medioevali, sulle questioni 
che l’aristotelismo e il tomismo posero e svilupparono » (p. 237). Tuttavia 
una differenza c’è tra L. e gli scolastici ed essa consiste tutta in una parola : 
esperienza, che gli scolastici avrebbero disprezzata e L. invece avrebbe 
scoperto e adottato come criterio metodologico. Il che può essere vero, ma 
probabilmente con molti limiti. 

Concludiamo questo paragrafo con la citazione di un volumetto dedi- 
cato a L. da Francesco Flora (”) che già in gioventù ebbe ad occuparsi 
di questo « eroe della forza creativa » (p. 43). Il saggio è scritto in 
forma brillante e appassionata: ha tutti i pregi e i difetti di un’opera 
letteraria. I pregi consistono in una notevole e spregiudicata capacità di 
penetrazione nel mondo umano e morale di L., al di qua di ogni assunto 
teoricistico o filologistico, nel senso che non si tende a dimostrare pre- 
sunti sistemi metafisici e rigorose, quanto ingannevoli, puntualizzazioni 
storiche, anzi a svelare, con acuta sensibilità, le originarie, congeniali 
acquisizioni culturali di L., la sua iarga, problematica umanità. Ne esce 
fuori un L. vivo, vero, limpido, sano, equilibrato, gioioso, che tutte le 
sue molteplici attività riassume e unifica in una attività centrale, che è 
la volontà di creare, « con la consapevolezza di attuare questa volontà » 
(p. 46). Ma, si badi bene : non si tratta qui di una unità metafisica, astratta, 
come forse la frase « volontà di creare » potrebbe suggerire, e come in 
qualche passo incautamente suggerisce lo stesso Flora, che, commentando 
il famoso aforisma : « La natura è piena di infinite ragioni che non furono 
mai in isperienza », si lascia sfuggire, a dimostrazione del carattere asso- 
luto della mente, una frase come questa : « Le ragioni supreme sono fuori 
dell'esperimento, che è fatto sensibile : sono nella mente che riscontra ogni 
esperimento » (p. 35). In realtà al Flora è ben chiaro, invece, il carattere 
umano e non assoluto della mente : « Nel concetto di Leonardo e del Rina- 
scimento — egli scrive — l’uomo è misura delle cose, ma non può essere 
responsabile se non dell’« accidentale », cioè di quello che è umano e che 


(®*) La filosofia della natura e la scienza nel pensiero di L.d.V., in Rinascita, 
IX, 1952, pp. 235-242; ricordo qui anche l'introduzione di M. De MIcHELI all’anto- 
logia di scritti di L.: L’uomo e la natura, Milano, Universale Economica, 1952, pp. 156. 

(®) Leonardo, Milano, Mondadori, 1952, pp. 220. Altri scritti recenti del FLORA su 
L.: L. e il Rinascimento, corso di lett. italiana per l’anno acc. 1947-48, all’Università 
Bocconi, Milano, Malfasi, 1948; JI sorriso della Gioconda, in Humilitas, aprile- 
maggio 1952; La poesia de su prosa, in Ars, n. 59, 1952; Unità dei linguaggi leo- 
nardeschi, in Raccolta Vinciana, XVII, 1954, pp. 3-16; v. anche Storia della lette- 
ratura italiana, vol. II, parte I, Milano, Mondadori, 1947 (1* ed. 1940), pp. 137-148. 
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in natura non esiste, cominciando egli dove la natura finisce » (sebbene poi 
aggiunga in modo alquanto ambiguo: « E s'intende che qui non è in 
causa il moderno concetto della spiritualità della natura ».) (p. 25). 

I difetti consistono invece soprattutto nel prendere di peso il con- 


‘cetto comune di L., scienziato, scopritore e inventore senza pari. Il Flora 


sembra dare una giustificazione critica a questa sua noncuranza quando 
scrive, a proposito della leggenda di L.: « L'adesione a Leonardo è sempre 
inizialmente di natura poetica e non ragionativa.... La ragione riflessa 


‘può mortificare quel senso stupefatto e indifeso, ma deve riconoscerlo e 


dichiararsi difettiva in quel campo del sentimento e direi della virtuale 
liricità.... E la fantasia preferirà ingannarsi piuttosto che negare a sè 
quel rapimento di un punto inconoscibile e perciò poetico e fin sacro » 
(p.12). Il che può in un certo senso essere vero (il mito di L., scrivevano 
in principio, non è una semplice invenzione romantica), a patto però che 
non si risolva in una falsificazione delle esigenze della « ragione riflessa ». 


IV. I REVISIONISTI. 


Tra i « revisionisti » è da porre, in primo luogo, Eugenio Garin (*), 
la cui posizione è particolarmente interessante, in quanto alla svalutazione 
non tanto di L., piuttosto di certa critica vinciana, non unisce una ge- 
nerale svalutazione dell’umanesimo e del rinascimento, nè l’abolizione di 
ogni confine tra questo e il medioevo. Essa costituisce pertanto una notevole 
dimostrazione che una più'cauta analisi dell’opera leonardiana si connette 
solo di fatto, ma non di diritto, con l’altro, più generale e indiscriminato, 
assunto storiografico. La cui confutazione assume per altro, nel Garin, un 
tono assai più equilibrato; poichè, mentre vengono messi in luce i caratteri 
di novità dell'umanesimo e del rinascimento, irriducibili in quanto tali 
ai fermenti culturali pre-rinascimentali, non si disconosce neppure la 
validità di certa problematica pre-rinascimentale in ordine ai grandi e 
sistematici movimenti culturali post-umanistici e post-rinascimentali. 
« Domani Galileo — scrive il Garin — conoscerà bene ogni sviluppo della 
fisica di Aristotele; ma le forze e la prospettiva necessaria per la nuova 
sintesi gli verranno da una ben diversa atmosfera culturale » (U. /., p. 8), 
e cioè appunto dalla cultura umanistica. Continuità, dunque, e, nello stesso 


2% (3 Citiamo subito gli scritti del GarIN, di cui ci occuperemo: L’Umanesimo 
italiano, Filosofia e vita civile nel Rinascimento, Bari, Laterza, 1952, pp. 294; 
Medioevo e rinascimento, Studi e ricerche, Bari, Laterza, 1954, pp. 342 (il vol. 
raccoglie alcuni dei molti saggi che il Garin è andato pubblicando in questi ultimi 
anni qua e là, tra i quali La cultura fiorentina nell'età di L., già apparso su Belfagor, 
VII, 3, 1952, pp. 272-289); La filosofia di L., in Scientia, nov. 1952, pp. 293-298. 
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tempo, salto qualitativo, novità, rivoluzione. Come è erroneo ritenere, in 
funzione di un concetto approssimativo di medioevo, che l’umanesimo 
sbaragli, annienti e seppellisca tutta la cultura precedente, è erroneo 
anche ritenere il contrario, che l’umanesimo sia sulla stessa linea del 
medioevo o che, addirittura, di questo costituisca una antitesi in senso 
meramente verbalistico e retorico: « una gran parte della storiografia 
contemporanea, più ancora che per obbedire a una giusta esigenza di 
continuità per una dichiarata o larvata polemica contro i valori affer- 
mati dalla filosofia moderna, si è venuta mirabilmente accordando nel 
rifiutare ogni significato profondo alle posizioni speculative rinascimentali, 
dichiarate prive di originalità rispetto al medioevo nelle loro istanze filoso- 
fiche, o per niente nuove o rinnovatrici anche nei loro aspetti letterari » 
(pp. 8-9). In questa critica a certa storiografia, il Garin si trova d’accordo, 
come si è detto, con il Lazarev, senza tuttavia scadere in una posizione 
unilaterale, che è propria di un po’ tutta la cultura marxistica, 

L., cui il Garin dedica, nel Vol. L’Um. It., il primo paragrafo 
(pp. 232-234) del cap. Indagini sulla natura, viene posto però, in contrasto 
con i saggi precedentemente esaminati, in stretta connessione con la cultura 
neoplatonica del suo tempo e, soprattutto, in funzione del presupposto 
« di una corrispondenza » perfetta tra mente umana e realtà attraverso la 
matematica. 

« Questo sottinteso pitagorico-platonico — continua il Garin — di 
una specie di armonia prestabilita tra mondo e uomo, fondata sul platonico 
Dio geometrizzante, è comune così a Leonardo « omo sanza lettere », come 
a Galileo, nemico dei « trombetti » ripetitori dell’antico ma dogmatica- 
mente sicuro del fatto che Dio ha scritto l’universo in caratteri matematici » 
(p. 232). Come si vede il Garin non trova alcuna differenza tra la mate- 
matica (potenziale) di L. e la matematica di Galileo da una parte, e 
la matematica simbolica di un Ficino o di un Pacioli, dall’altra. Certo, le 
connessioni reciproche ci sono, questi ultimi ripetendo l’esigenza, che fu 
già dei pitagorici e anche di Platone, di spiegare quantitativamente la qua- 
lità, che è appunto l’assunto metodologico della scienza moderna; mentre 
è innegabile che in L., e anche in Galileo, tale assunto sia tutt'altro che 
scevro di risonanze teologico-metafisiche, Tuttavia una differenza c’è, nel- 
l’uso e nella consapevolezza teoretica del concetto di matematica, propri 
degli uni e degli altri; questi sempre fissi alla metodica matematizzazione 
del fenomeno, quelli piuttosto estatici nella contemplazione della struttura 
matematica dell’universo. In questo senso crediamo che si debba dar ra- 
gione al Luporini, al Guzzo e agli altri che tale differenza avvertono. 

Comunque, in contrasto con la tesi di un L. « omo sanza lettere » in 
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senso consapevolmente polemico verso la cultura umanistica, il Garin ri- 


tiene che egli non solo ripeta concetti propri del neoplatonismo fiorentino, — 


ma riecheggi e faccia proprie, in tutto il suo atteggiamento, le istanze 
fondamentali dell’umanesimo in generale. 

« A. suo modo anche Leonardo è figlio degli umanisti ; il loro metodo, 
che ‘era il ritorno, oltre ogni diaframma, alla realtà genuina, era il suo 
metodo.... »; « solo che Leonardo, oltre le opere dei poeti, voleva leggere 
l’opera di Dio, il libro del mondo.... » (p. 233). Che non è, però, a nostro 
avviso, piccola differenza. 

Quanto si è detto appartiene ancora a una visione generalissima del 
problema, che bisogna precisare ai fini di una valutazione, e che il Garin 
ha precisato in una conferenza, pubblicata poi in « Belfagor » e ristampata 
recentemente nel vol. Rinascimento e Medioevo (pp. 311-340), protestando 
tuttavia di non voler o di non poter dire « se non cose pacifiche », essendo 
per lui accertata la fondamentale validità di tutta l’opera di revisione 
del pensiero di L. compiuta da quella critica vinciana, cui si oppongono, 
come si è visto, i « non revisionisti » marxisti (*). Ma qui la posizione 
del Croce è invertita, secondo gli ultimi sviluppi di codesta opera di re- 
visione; poichè proprio il L. scienziato e tecnico, che era l’unico L. (oltre 
naturalmente l’artista) che, per il Croce, doveva salvarsi dall’opera di 
«avvocato del diavolo » che egli si era assunta, viene qui messo in di- 
scussione, mentre, d'altra parte, non gli si disconosce una qualche « con- 
sapevolezza di principi filosofici da cui potesse valutare la portata delle 
leggi di natura e delle « macchine » che andava costruendo » (pp. 311-12). 

Il Garin non segue un procedimento diretto, nella confutazione del 
mito di L., gli preme invece mettere in luce certi fondamentali elementi 
della cultura del suo tempo, al fine di togliere L. dal suo astratto e ten- 
denzioso isolamento e di commisurarlo ai fermenti nuovi sollevati dall’uma- 
nesimo, a tutto vantaggio di questi ultimi, Codesto metodo rovescia addi- 
rittura il presupposto donde si muovono i « non revisionisti »: poichè 
dimostrerebbe che proprio una affrettata svalutazione di certi aspetti della 
cultura umanistica conduce ad un esagerato ingrandimento dell’opera 
di Leonardo. 

Ora, L. si formò e molto visse in Firenze, il cui ambiente bisogna 
dunque cercare di comprendere, prima di sbarazzarsene in anticipo « con 
una frase di maniera: umanesimo, neoplatonismo, « ambiente saturo 
di raffinati estetizzanti e di idealisti sognatori » » (p. 318). Firenze, al 
contrario, era in quegli anni « al centro della cultura d'Europa, quando di 
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(*°) Cfr. nota a pag. 272, in Belfagor. D'ora in poi citeremo però da Rinasc 
e Mediocvo. 
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Germania si veniva qua ad apprendere scienze ed arti, e le « novità » 
fiorentine erano attese e lette a Parigi dai dottori della Sorbona come nuovo 
Vangelo » (ib.). 

Non è qui il caso di riferire particolareggiatamente gli argomenti 
scelti dal Garin nel tratteggiare, in rapidi scorci, la cultura fiorentina del 
7400, che è d’altronde ben più ampiamente analizzata nel cit. vol, L’Um. It. 
Vi si accenna al Poliziano, quale massimo campione del più profondo, serio 
e geniale umanesimo (ib.); al carattere creativo e non imitativo della 
cultura umanistica (p. 321); all’insorgere di una complessa e feconda 
problematica scientifica e logica (pp. 321 sgg.); rilevando che da tutti 
questi fermenti proviene sempre a L. una spinta decisiva verso le sue ri- 
cerche. Viene così ribadita e precisata la tesi di L., figlio a suo modo 
degli umanisti. Non è neppure trascurato un riferimento alle ricerche 
anatomiche che sarebbero state diffusamente praticate nella Firenze di 
allora (p. 324), sebbene esso non serva affatto per una valutazione degli 
studi anatomici di L. D'altronde qui il Garin non intende valutare, ma solo 
mettere in chiaro come L., lungi dall’essere un isolato, si inserisca benis- 
simo nella sua età, da cui trae decisivi incitamenti e suggerimenti. 

Ma soprattutto il Garin insiste sul neoplatonismo di L. che sarebbe 
stato a conoscenza della Theologia Platonica del Ficino (pp. 329 segg.): 
e questo anche per ragioni polemiche, a confutazione della diffusa opinione 
di una influenza esagerata del pensiero cusaniano sul pensiero italiano e, 
in particolare, di una « filiazione Cusano-Leonardo », sostenuta dal Duhem, 
« ripetuta dal Cassirer e comunemente accolta fino ad oggi come una cosa 
pacifica » (p. 338), per esempio ancora dall’Abbagnano (*) e dal Saitta (*). 

In seno a codesto più circostanziato rapporto fra L. e l’età sua, 
che tuttavia ci sembra porre in ombra un po’ più del giusto l’antitesi 
cultura « ufficiale » e cultura « pratica », vengono messe in luce le defi- 
cienze di L., o piuttosto i caratteri propri del suo atteggiamento mentale 
e psicologico, che non consentirebbero di collocarlo, con funzione de- 
terminante, nel processo della ricerca scientifica, metodologica e filosofica. 
Grande è il fascino che promana dalle carte vinciane, ma «allo storico 
e al critico che facciano il mestiere loro, e non vogliano trovare solamente 
occasioni di sonante oratoria, non pochi dei testi anche celebri di Leonardo 
appariranno alla fine piuttosto appunti buttati giù tra frettolose letture 
che conclusioni sottilmente ragionate ; e rispetto alla validità del contenuto 
scientifico non di rado confusi e contraddittori ». (pp. 313-14). « Lo storico 
delle idee — aggiunge il Garin — ..... riconoscerà certamente una sete 


(®) Storia della filosofia, vol. II, Torino, UTET, 1949, pp. 448; cfr. p. 149. 
(*) Op. cit., pp. 60 e 66 


(126. "agi i EMILIO 


Li vi 


insaziabile di conoscere, un acume raro ed una insuperabile capacità non 
solo di osservazione visiva, ma di tradurre in termini visivi 1 vari stati. 
d’animo », « Eppure dovrà anche constatare una certa incapacità di ordi- 


nate sintesi razionali non meno che di ben disposti procedimenti sperimen- 


tali » (p. 314). L. iniziatore dello sperimentalismo? Ma « quando Leo- 
nardo proclama : « innanzi di fare di questo caso regola generale, provalo 
due o tre volte », non direi davvero — afferma il Garin — che abbia fissato 


| dei canoni solidi per la scienza sperimentale, nè che abbia segnato un sen- 


sibile progresso metodico rispetto a fisici quali Buridano che discutendo 
acutamente di meccanica, era solito poi aggiungere: « ego hoc non sum 
expertus, ideo nescio si est verum» (pp. 314-315). 

La conclusione è dunque la seguente: « Artista mirabile e scrittore 
originalissimo, non . fu certo lui a creare il metodo sperimentale, o la 
sintesi tra matematica ed esperienza, o la fisica nuova, ma può bene assur- 
gere a simbolo del trapasso da una profonda elaborazione critica, di cui 
talora egli compendia i risultati, alla formulazione di concezioni rinno- 
vate. Prese contatto con i processi metodici e con le teorie meccaniche 
che avevano ormai oltrepassato il vecchio aristotelismo e recò qui, come 
altrove, contributi larghissimi di limpide osservazioni. Tuttavia come sul 
terreno filosofico non raggiunse una visione nuova del reale, ma si limitò 
a ripetere con finezza variazioni di temi diffusi, così sul terreno scientifico 
non elaborò teorie d’insieme originali ma in più d’un caso approfondì 
tesi feconde che trovava già formulate », « ... Fu più simile — prosegue 
il Garin, forse con qualche esagerazione — a un Ruggero Bacone che a 
un Galilei », : 

In sostanza egli sentì tutta l’inquietudine del suo tempo, si aprì in 
tutte le direzioni ai problemi che cominciavano ad affiorare; ma in questo 
si mostrò soprattutto artista per il vagheggiamento che gli fu proprio, 
«oltre l’apocalittico scatenersi di forze incomposte », delle « immortali 
armonie delle forme » (pp. 339-40). Artista non solo, naturalmente, come 
pittore, ma anche come scrittore (*). 

Del Garin ricordiamo infine un breve articolo dedicato a La filosofia 
di Leonardo, nel quale, chiarite in primo luogo le enormi difficoltà che im- 
pediscono una esatta valutazione del pensiero di L. a causa dello stato dei 
manoscritti vinciani, si ribadisce l'esigenza di studiarne più accuratamente 


(*) Su L. scrittore si veda: De RoBERTIS, Studi, Firenze, Le Monnier, 1953, 
II Ediz. (1* ed. 1944, pp. 177; v. il saggio La difficile arte di L.); C. CAPPUCCIO, St. 
della letteratura ît., Firenze, La Nuova Italia, 1952, cfr. pp. 222-225; N. SAPEGNO 
DI: della letteratura it., vol. II, Firenze, 1949; M. FuBINI, Studi sulla letteratura 
del Rinascimento, Firenze, 1948; A. MomicLiano, La prosa di L. in Cinque Saggi 
Firenze, Sansoni, 1945; E. GarIn, L. Scrittore, in L’Approdo, genn.-marzo 1952, 
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€ spregiudicatamente i rapporti con la cultura del tempo (p. 293). L’opera 
di L., scrive il Garin, « soprattutto ha reso sempre più evidente il proprio 
tema filosofico di maggior rilievo: cioè la consapevole preoccupazione 


4 di raggiungere quegli strumenti logico-metodologici che erano richiesti 

È dalla nuova ricerca scientifica e dai bisogni della tecnica ». E aggiunge poi: 

n « Al qual proposito forse, converrebbe dir di più : e coraggiosamente sotto- 
7 lineare come, in quei temi, il Vinci non facesse che rispecchiare l’età sua 


ed accogliere da vari tramiti diffuse eredità » (p. 294). È però improprio 

parlare di una filosofia di L. La vera filosofia di L. è la sua coscienza teore- 

dA tica di pittore-sperimentatore. « L'acquisizione verace del pensiero di 

L. è da ricercarsi, in realtà, proprio e solo in quel punto in cui, con- 

cretamente egli viene fissando i processi dello sperimentare, illuminando 

in pieno quel magico momento in cui, nell’opera stessa, teoria e pratica 

convergono » (p. 297). Quindi: L. come pittore e inventore di macchine. 

Il che limita alquanto, se non erro, la tesi altrove svolta dal Garin, del pla- 
tonismo vinciano. 

Più cauto, nella riduzione a proporzioni storiche della personalità di 

L., e più incline a tener ferma la distinzione dialetticamente feconda 

tra arti liberali e artes mechanicae, di cui nel 1400 si sarebbe operato un 

riavvicinamento, è il Marinoni (*) che si limita a denunciare la giusta 

esigenza storiografica di una ricollocazione storica di L. e a prospettare 

problematicamente la infondatezza di tante « divinazioni » leonardiane 

(p. 21). Rigido invece, sulla linea dei più severi revisionisti, John Hermann 

Randall Jr. (*) il quale, dopo avere avvertito che il problema della nascita 

della scienza moderna è estremamente complesso e ancora non abbastanza 

chiarito nella convergenza di tutti i suoi aspetti (p. 191), ritiene di dover 

stabilire « three general propositions » : 1) L., fondamentalmente, non fu 

scienziato, ma artista; 2) In L. non vi è nessuna idea scientifica essenzial- 

mente nuova( e se è parso il contrario, fino a qualche tempo fa, ciò si deve 

spiegare con l’ignoranza da parte degli « scopritori » di L. « of what was 

familiar to Leonardo’s scientific contemporaries »); 3) Comunque L. 

non ha avuto alcuna funzione « on the emergence of modern science », 

poichè egli non partecipò mai ai propri contemporanei le ricerche che 

andava compiendo (pp. 192-193). Il Randall svolge partitamente le tre 

affermazioni. La prima, egli la giustifica scrivendo che « Science isì not the 

hundred-odd aphorisms or pensieri that have been pulled out of his Codici 

and collected by Richter, Solmi and others »; essa deve essere al contrario, 


(®) Intr. a Tutti gli scritti di Leonardo, op. cit. 
(*) The place of L.d.V. in the emergence of modern science, in Journal of 
the History of Ideas, XIV, 2, 1953, pp. 191-202. 
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per potersi chiamare scienza, « systematic and methodical thought » 


(p. 193). La scienza non è semplicemente un appello all'esperienza, sebbene 
tale appello comporti; non il mero rifiuto dell’autorità; ma soprattutto 
(e questo, storicamente, ci meraviglia un po’) la scienza non è l’intuizione 
di un genio solitario, ma un tipo di ricerca essenzialmente cooperativistico. 
Il che è certamente vero per la scienza di oggi; ma deve essere vero 
anche per i tempi di L.? Quanto alla seconda affermazione, il Randall 
ricorda brevemente gli studiosi che di recente hanno messo in luce i 
complessi antecedenti della fisica galileiana: il Duhem, con i suoi 
torti e le sue ragioni, Ernest Moody, Marshall Clagett, Alexandre Koyrè, 
Anneliese Maier; e conclude scrivendo che L. « ... remains in this field 
a wide and extremely intelligent reader of the fourteenth-century Pa- 
ris and the fifteenth-century Italian scientific tradition — the kind 
of reader any innovator might well delight to have » (p: 197). Infine, 
per il terzo punto, non esiste neppure, dice il Randall, il problema di 
stabilire una qualche presunta influenza di L. sullo svolgimento del 
pensiero scientifico italiano del sedicesimo secolo (pp. 197-198). In con- 
clusione, L. rappresenta degnamente la confluenza di diversissime tradi- 
zioni culturali che nel rinascimento si uniscono per creare quello che noi 
chiamiamo « scienza moderna », soprattutto la tradizione scientifica pari- 
gina, oxfordiana e italiana e la tradizione « of what Edgard Zilsel has 
called the superior craftsman » (pp. 198-199). Egli si distingue però, entro 
l’ambiente culturale del suo tempo, piuttosto come inventore e esperi- 


mentatore che come scienziato: ed è grande above all come anatomist 
of nature (p. 202). 


V — UN IDEALISTA E UN ESISTENZIALISTA 


Vogliamo ricordare, infine, tra i critici che recentemente si sono 
occupati di L., un idealista (vorremmo dire l’ultimo idealista) e un 
esistenzialista, Giuseppe Saitta e Karl Jaspers. 

Il Saitta dedica a L. tutto il primo capitolo del vol. TI della sua 
massiccia opera dedicata a // pensiero italiano nell’Umanesimo e nel Rina- 
scimento, (*) di cui, come si sa, egli è un autorevole specialista. Noti 
sono anche gli orientamenti generali, che procedono direttamente dai 
criteri storiografici inaugurati in Italia da Giovanni Gentile. Criteri 
che, oggi, possono lasciare assai perplessi, a dire il vero, in quanto uni- 
scono ad una innegabile accuratezza e serietà filologica l’incauta esigenza 


(*) Op. cit.; del SAITTA, v. anche: Il pensiero religi i j ) 
critico della filos. it., luglio-sett. 1953. # Mb 
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ig a Li non v'è dappia che il Saitta colga assai bene certi Ta 
di aspetti caratteristici, soprattutto per quel che riguarda il suo atteg- 
; | giamento positivo e non metafisico. « Leonardo non è un metafisico: 59 
> e iscrifedl Saitta — la pietra di paragone per lui non è che il positivo, 
| ‘anche se esso è idealizzato a tal punto da provocare l'esigenza metafisica. 
Perciò il suo sguardo acuto, in cui giocano lo scienziato e l’artista, si 
__— fissa nei particolari più minuti, nei quali la sensazione appare il vincolo 
| primo della vita. » (pp. 20-21). Tuttavia qui ci sembra che il naturali- 
smo leonardiano sia colto soprattutto in funzione della scoperta ideali- 
| stica dell’immanenza, come già accadde a Giovanni Gentile allorchè si 
volse ad esaltare la modernità di Bernardino Telesio in quanto inda- 
| —»—»—gatore della natura iuxta propria principia (principia assai più pre- 
| _—»’—socratici che moderni, come vide Bacone); che non in funzione di un 
| orientamento metodologico e critico, che sarà proprio di Galileo e di ue. 
tutta la scienza moderna, fino ai nostri giorni. Una citazione significa- 

| tiva in tale senso: « Ma la fiducia nello spirito-libero (fiducia propria a 
di L.) — scrive il Saitta —, fuori d’ogni impaccio autoritario e tradi- ia 
zionale, era l’effetto visibile della nuova considerazione della natura, la i E 
ò quale non era più trattata con sorda ostilità o con rancore, bensì come 
| —un mistero che si può svelare, perchè essa è lo spirito obbiettivato [la E 
sottolineatura è nostra], e come tale la possiamo conoscere con gli sforzi sa 
rinnovati della nostra esperienza o ragione » (p. 6). Ora è chiaro che il PA 
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principio (l’essere, la natura, spirito obbiettivato) per cui è possibile la 
conoscenza, è del tutto estraneo a L. e al suo tempo; per cui esso non 
spiega affatto la motivazione critica della scienza leonardiana e rinasci- o) 
mentale in genere. Neppure spiega l'orientamento del neoplatonismo, RCS 
che può sembrare così vicino alla filosofia dell’atto; poichè proprio il 
neoplatonismo contiene (come ha dimostrato lo stesso Gentile nel suo \ 
ben noto saggio sul Vico) motivi di netta trascendenza, che condurranno 
poi al dichiarato scetticismo scientifico vichiano. 
Quel positivo, a cui si attiene L., viene quindi trasvalutato su un 
piano piuttosto metafisico, che scientifico (contrariamente a certe espli- 
cite dichiarazioni del Saitta, come quella testè riportata). Non solo a L. 
viene attribuita la sintesi di naturalismo e neoplatonismo (pp. 2-3) (il 
che, in una certa misura, è senza dubbio vero), ma anche la convinzione 
(non scientifica, ma piuttosto illuministica e positivistica, in senso dete- 
riore) che nulla vi sia di inconoscibile per l’uomo (p. 29): che è appunto 
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una ingenua estensione metafisica del conoscibile scientifico, che non può 
varcare i limiti della finitezza senza perdersi nella indeterminatezza e 
nella ambiguità delle simbologie metafisiche. 

C’è un passo, ben esplicito, in cui L. esprime questa sua consapevo- 
lezza dei limiti dell’esperienza («la natura è piena di infinite ragioni che 
non furono mai in isperienza ») che il Saitta non ci sembra interpretare 
in tutta la sua feconda portata polemica (p. 39). Limiti che non possono 
naturalmente essere fissati in assoluto (o in astratto), poichè una siffatta 
pretesa comporterebbe di nuovo un atteggiamento antiscientifico, ma che 
ogni volta l’esperienza pone, riconoscendosi esperienza finita. Esperienza 
delle cose, cioè, e non esperienza della totalità, come d’altronde viene 
ribadito in un altro passo («l’uomo ha grande discorso del-quale la più 
parte è vano e falso, li animali l’hanno piccolo ma è utile e vero; e meglio 
è la piccola certezza che la gran bugia ») che, ancora una volta, il Saitta 
interpreta sì rettamente, ma aggiungendovi sempre un riferimento alla 
Ragione, a quella Ragione-totalità, che in L. giuoca, se non erriamo, un 
ruolo secondario e, comunque, piuttosto psicologico che filosofico. Nella 
opposizione dialettica infinito-finito (*), ci sembra insomma che L., e 
non solo con gli scritti, ma con tutta l’opera sua, metta soprattutto in 
evidenza il termine positivo (il finito; l’esperienza), sempre più negativiz- 
zando l’infinito (che nella pittura di L. diviene, vorremmo dire, lo sfu- 
mato, quel senso di abisso, donde si determina e si drammatizza il finito, 
la forma). Nell’opinione del Saitta invece (e qui ci sembra di dover 
dissentire) il vero positivo è proprio l’infinito — la ragione, lo spirito, 
o addirittura l’uomo! («la natura umana » è «il vero infinito dell’uni- 
verso »; p. 8) — e il travaglio di L. è tutto « nell’ansia di afferrare 
l’infinito come la stessa ragione immanente del mondo » (p. 3). Per cui 
il finito, il vero positivo per L., diviene alla fine proprio il negativo. 
L’ansia dell’infinito, c'è sì, in L., e c'è anche la contemplazione, il senso 
sovrumano della solitudine che trascende la contingenza e attinge con 
un brivido l'infinito, la possibilità pura del finito: ma questa non è meta- 


i (*) Se si vuole scorgere in L. una autentica esigenza di ricerca scientifica, 
bisogna allora abbandonare codesta posizione duramente infinitistica, Scrive, a ra- 
gione, il CorsANO (Studi sul Rinascimento, Bari, Adriatica, 1949, pp. 139): « Si po- 
trebbe essere tentati di segnare il punto decisivo nell’abbandono almeno provvisorio 
dell'esigenza dell'infinito; e di fatto va tenuto il debito conto che Galileo e Keplero 
e Cartesio mostrarono aperta diffidenza per la considerazione infinitistica che aveva 
così generosamente travagliato il pensiero del povero Bruno» (p. 82). «La nuova 
scienza, aggiunge poi, possiede nella nuova disciplina metodologica, uno strumento 
capace di fissare esattamente i termini della ricerca, i limiti dell’umana capacità e 
1 requisiti dell'oggetto, osservabile o intelligibile » (v. pag. 83). Quanto a L. il Corsano 
sta con l’Olschki per il carattere tecnicistico della sua cultura (pp. 83-84), 
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3 - ito (il fenomenismo, avrebbe cene) il Carabellice) duo dell’at-. 
—tualismo e inversamente l’idealismo neoplatonizzante proprio dell’esi- 
Fi e Il volumetto si divide in quattro capitoli (I. Die Weise des 
— Erkennens; II. Der Inhalt des Erkennens (Weltmetaphysik); INI. Das 
— Malerdasein als Lebensform des Erkennens; IV. Charakteristik  Lio- 
È: Wi. che chiariscono già nei titoli la struttura e gli intenti del saggio. 
nr Nel primo Cap. vien messo in luce il carattere intuitivo e creativo insieme 
+ della conoscenza in L.: « Das Auszeichnende in Lionardos Erkennen 
ist: er ist ganz Auge und Hand; was fiir ihn ist, muss sichtbar sein, und 
was er erkenni, muss mit der Hand hervorgebracht werden» (p. 9). 
. Dunque: occhio e mano: intuizione e riproduzione. Un conoscere operoso, e 
| questo, che rovescia il giudizio tradizionale sui pittori già collocati, con 

intenzione svalutatrice, tra gli artigiani. L. invece, secondo Jaspers, è 


BE convinto che « nichts, was im Geiste durch Betrachtung da ist, kann ohne 

2% — Handverrichtung zu seiner Vollendung gelangen » (p. 10). Nulla di ciò 

G che è presente allo spirito può dunque giungere al suo compimento senza 
A l’opera della mano. Nè l’opera della mano e il vedere dell’occhio, aggiunge = "= 
. —Jaspers, possono essere disgiunti : « Auge und Hand... erkennen weder im pr 
D:- passiven Hinblicken noch im blinden Hin-und Herbasteln mit dem Dinge » | 
(p. 10). L’occhio non è passivo e la mano non è cieca. La loro unità è sà. 
ti. nel pensiero, così che «nur im -denkenden Tun wird das Sichtbare n 


eigentlich sichtbar » (ib.). E questo fare pensante «.... vollzieht und 

findet im fliessenden Chaos der Sinnlichkeit Struktur durch Mathematik » 

f (ib.). La matematica è dunque la forma del pensare, che per mezzo di pi 
essa possiede il sensibile nel suo conformarsi a leggi. Leggi, avverte 

|. però Jaspers, intuitive, accessibili all'occhio, e alla cui penetrazione, 

‘perchè esse divengano conoscenza della realtà, deve andare inoltre con- 

giunta la penetrazione del particolare, dell’« unendliche Detail der wirk- 

lichen Anschauung » (ib.). Così nella tensione di struttura ordinatrice 

e infinita particolarità, il visibile diviene per L. conosciuto. 


(©) Lionardo als Philosoph, Berna, Francke Ver., 1953, pp. 77. 
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Tale aspetto della « gnoseologia » vinciana (0 meglio tale riformula- 
zione jaspersiana della effettiva problematica di L.) deve essere partico- 
larmente caro a Jaspers, in quanto gli consente di ritornare alla dialettica, 
che gli è propria, tra l’Umgreifende (orizzonte circoscrivente; compren- 
sività infinita) e il particolare. L'’infinita particolarità (die unendliche 
Besonderheit) è proprio l'emergere del particolare, del finito dall’infinito 
inobbiettivabile (l'atto gentiliano, come già vide bene Enzo Paci) (*); la | 
struttura ordinatrice, la matematica, è la sua presa di coscienza. Natural- ì 
mente, però, la coscienza esplicita, il sapere del particolare non può non 
essere che contenuto di un Essere che sfugge sempre alla obbiettivazione : 
qui nasce l'esigenza della cifra, del simbolo. Così : « Die Einheit der durch- 
geformten Bildgestalt bei lebendigem Pulsieren jedes Einzelnen, ohne das 
irgend etwas beiliufig nur fiir sich besteht... » è scoperta da L. pittore, 
come «... eine Chiffer der einheitlichen Ordnung des Ganzen der Welt » 
(p. 13). Di contro alla forma, come cifra dell’ordine unitario del mondo, 
sta poi il chiaroscuro (Helldunkel), o meglio lo sfumato, che opera come 
« die Chiffer dessen, was alle Gegenstinde transparent macht » ed è un 
« neue Weise des Sichtbarwerdens des Unsichtbaren » (p. 14). E quindi 
la forma, nella sua struttura unitaria, suggerisce l'ordine unitario del 
mondo nella sua totalità ; e lo sfumato suggerisce, se non erriamo, qualcosa 
di più, rende trasparente il mondo alla trascendenza, e cioè spinge il 
sapere al limite, dove il sapere non è più sapere, ma ciò in cui e per cui 
il sapere è, in una parola : l’Umgreifende. Così si spiega la tanto dibattuta 
irrequietezza di L. che gli faceva lasciare a metà ogni opera intrapresa. 
L’incompiutezza delle sue opere è infatti « ... das Sichtbarzwerden der doch 
verborgen bleibenden Transzendenz, ist das Sprechen dessen, was im 
Leibhaftigen nicht leibhaftig ist» (p. 15). Egli non concepisce un cosmo 
ontologicamente strutturato e gradualizzato, ma un’unica realtà « mit dem 
Umgreifenden, als das sie und worin sie ist». (p. 16). 

Codesta interpretazione di L. individua nello stesso tempo l’artista e lo 
scienziato, poichè non vi è in lui distinzione rigorosa tra l’uno e l’altro mo- 
mento della sua attività. L'artista è scienziato, si è visto, e lo scienziato, a 
sua volta, non riesce a svincolarsi dalla intuitività che caratterizza l’artista. 
L. vien meno, afferma Jaspers, laddove l'intuizione abbisogna del con- 
cetto per condurre mediante un tutto concettualmente pensato ad una 
nuova intuizione : l'intuizione in L. è sempre ricompresa dall’intuizione e 
non da una mobile astrazione (von einer bewegenden Abstraktion) (p. 24). 
I mondi di Newton e di Goethe, aggiunge Jaspers, non si sono ancora 


(**) Nota a pag. 25-26 del vol. Ragione ed Esistenza di K. Jaspers, Milano 
Bocca, 1942, 
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A Bs infatti che L., legato alla dialettica a di Umgreifende e 
| particolare, invisibile e visibile, incorporeo e corporeo, non potrà in alcun. 


modo essere inserito in quel processo di ricerca che condurrà, poi, alla for- 


Bo mazione della scienza moderna. 


Il nocciolo delle cose è sì la forza, ma questa forza, secondo Jaspers, 


non è affatto il concetto che sarà proprio della nuova fisica e che L. anticipa 


(e neppure in modo chiaro) solo come un momento di quella forza più 
«comprensiva che egli chiama potenza spirituale e incorporea (p. 32). Ora, 
che il concetto di forza in L. abbia una risonanza metafisica, è indubitabile, 
ma non è esatto però, a nostro avviso, che il suo significato centrale sia 
quello di potenza spirituale (dove la designazione « spirituale » assuma 
l’accezione tutta moderna, assegnatale dall’idealismo) (?), anche perchè 
si verrebbe così, implicitamente, a svalutare tutta la problematica pre- 
leonardiana relativa all’impeto e che, come già si è accennato (ed 
«d’altronde noto), prelude alle più rigorose formulazioni successive. 

Il difetto di questa interpretazione è presente, si diceva, già nella 
impostazione generale del pensiero di L.: poichè è vero, sì, come abbiamo 
‘avuto occasione di affermare, a proposito della interpretazione immanen- 
tistica del Saitta, che in L. è vivo il senso della trascendenza, ma solo in 
«quanto L. si attiene al positivo, al particolare, con la precisa coscienza 
della sua particolarità, quindi del suo limite che esige a sua volta, come 
‘tale, la coscienza della trascendenza. Non sarebbe esatto dire, come sono 
inclini a pensare gli studiosi marxisti, che L. è tutto nel sensibile come 
‘autentico positivo, donde egli eleverebbe un edificio scientifico esclusiva- 
mente mondano; ma non è neppure esatto positivizzare a tal punto la 
trascendenza da ridurre il sensibile a strumento simbolico della trascen- 
denza. Il sensibile come trasparenza della trascendenza diviene così il 
negativo di un positivo che ci sfugge sempre per definizione, e che quindi 
‘non è, neppure lui, il positivo. E questo totalitario trionfo del nulla, cui 
non può sfuggire la tesi jaspersiana, non è affatto proprio, ci sembra, 
«di L. (*). 

(®) Per una più storica determinazione del concetto di spirito, vedi lo scritto 
di C. LUPORINI, La nozione di «spirito» e le sue implicazioni nella tradizione 
giunta a L., in La mente di L., op. cit., pp. 81-106. 

(O) L'insorgere del nulla, o meglio l’inabissarsi dell’essere, può tuttavia co- 


stituire un aspetto marginale di ig che il Castelli definisce « demoniaco » (I demoniaco 
:«mell’arte, Milano-Firenze, Electa, 1952, pp. 146; cfr. pp. 97-98). 
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Comunque, dopo aver svolto nel III cap. il tema del pittore come 
uomo universale e della pittura come linguaggio universale, Jaspers tenta 
nel IV una generale definizione della personalità di L. Ne vien fuori un 
L. uomo universale e filosofo, sempre che la filosofia si intenda non come 
una determinata professione scientifica, o una dottrina sistematica, ma 
come « das sich seiner selbst als eines Ganzen bewusst werdende und 
unter Fiihrung nehmende universelle Erkennen, und damit als eine das 
Erkennen in sich aufnehmende Lebensform dieser menschlichen Exi- 
stenz » (p. 60). La filosofia come forma vitale, come atto, avrebbe detto. 
il Gentile, che a L. rivendicava, proprio e solo in questo più largo senso, 
la qualifica di filosofo. 


VI. CONCLUSIONE. 


Ci siamo trovati, attraverso tutta la nostra rassegna, nella ingrata 
situazione di mettere in evidenza ad ogni pie’ sospinto l’unilateralità e l’in- 
compiutezza, in questo o quel senso, degli scritti di alcuni autorevoli 
critici vinciani. Situazione ingrata: poichè abbiamo consapevolezza di 
quanto sia facile, facendo di continuo ruotare impercettibilmente i propri 
criteri di giudizio, mostrarsi scontenti di tutto e dare a vedere di possedere, 
senza possederla davvero, una chiave infallibile per svelare alfine, nella 
sua totalità, un mondo che agli altri finora sarebbe apparso solo in scorci 
parziali. 

Per fortuna non è così. L’autentica nostra giustificazione consiste 
proprio nel fatto che questa chiave, nel caso di L., non c’è: così che, con- 
. trapponendo di volta in volta il L. metafisico e contemplativo al L. pro- 
gressista e il L. progressista e scienziato al L. metafisico e contemplativo, 
non abbiamo inteso abbandonarci al gusto verbale e sofistico di scoprire 
dappertutto errori e lacune. Lo scontento che quasi sempre affiora in noi, 
quando leggiamo di critica vinciana, ha radici più profonde e più schiette. 

La storia, in generale, è molto più fluida di quanto gli storici, di solito, 
ritengano : e cioè più problematica, più complessa e, in un certo senso, più 
indeterminata e confusa. Ineliminabile l’opera di chiarificazione: ma 
quest'opera non può non procedere, se vuole essere davvero efficace, per 
schemi astratti, che via via mettano in evidenza, anche attraverso contrad- 
dizioni reciproche, certi aspetti del processo storico, e cioè certe relazioni 


logico-significative, come direbbe il Filiasi Carcano (*), con esclusione 


pratica di altre, 


(‘) Il Filiasi Carcano ci ha appunto dato un esempio mirabile di una siffatta 


analisi storica, con il suo Problematica della Filosofia odierna. Roma-Mil B 
1953, PP. 408. f ’ lano, occa,. 


EA una personalità umana, tanto più, poi, quando i vari aspetti di 


atteggiamento umano. i 

E È | È lecito voglio dire studiare Galileo scienziato, prescindendo da 
Galileo uomo, nel senso che lo scienziato si autoorganizza intorno a po- 
1 - stulati logici, già notevolmente chiari e fermi. Quel che sia stato il Galileo 
o non - scienziato può anche non interessare allo storico, allo storico della 
| scienza nel caso nostro. Per L., questa astrazione, altrimenti lecita ed 
utile, non è più possibile se non in misura assai limitata, Qui il postu- 
A lato manca (‘): e cioè si pongono di volta in volta postulati diversi che 
| trovano il proprio centro in una personalità umana in via di organizzazione 
| e vivente in un suo fondamentale sentimento della vita. Qui non è più pos- 
| sibile astrarre, poichè l’astrazione ci farebbe perdere proprio il nostro 
FA | oggetto e cioè l’uomo Leonardo, irriducibile a questo o a quello schema 


funzionale. 
È 5 Con ciò non si vuole naturalmente riproporre il mito di un L. uni- 
versale e neppure sottrarre a L. i suoi incontestabili. meriti, ma solo rî- 


; | portare L. alle sue umane dimensioni, dove soltanto può essere individuata’ 


la sua caratteristica fisionomia culturale. Scrive la Fumagalli, nel suo 
recente Eros di Leonardo (*), che la frammentarietà degli scritti di L. e 
la sua straordinaria ricchezza di disposizioni « ha contribuito a impedire 
di cogliere l’essenza reale e profonda d’uno spirito così singolare ». « Di 
| qui — continua la Fumagalli — le accuse e le schematizzazioni, ingiuste le 
| une quanto le altre, ma è certo che quanto più uno spirito è aperto libero 
complesso, tanto più è difficile a essere inteso, e facile a essere frainteso, 
poichè gli uomini amano in genere quanto si presenta chiaro accessibile e 
classificato già in una determinata categoria, e chi valica il casellario porta 
in sè la pena di prevaricare in modo oltraggioso dalla regola comune » 
(p. 230). 

È evidente che sotto queste parole, non esenti da cattiva letteratura, 
si nasconde, di nuovo, un diverso mito di L..Tuttavia, se riusciamo a su- 
perare il disagio che produce in noi letteratura e intemperanza, dobbiamo 


ri 


(4) Si veda, a questo proposito, il cap. dedicato a L. nella Storia della Filosofia 
moderna del CASSIRER (trad. ital. di A. Pasquinelli, vol. I, Torino, Einaudi, 1952, 
pp. 660; cfr. pp. 359-368) dove non si può più sfuggire all’impressione che l'A. co- 
struisca su L. un edificio teoretico e metodologico in gran parte arbitrario, perchè 
troppo rigido e troppo ben organato. 
(4) Milano, Garzanti, 1952, pp. 246; della stessa v. anche L.: ieri e oggi, in 
iefsch. Saggi e ricerche, op. cit., pp. 393-411, ‘che è un utile rapido riepilogo delle inter- 
pretazioni più note di L. 


o arettere AI e mean ‘specialmente quando si ‘concentri in- 


co ta personalità, come in L., si connettano tutti in un fondamentale 
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riconoscere che, almeno sotto un certo aspetto, la F umagalli, che è una 


finissima scrittrice (‘), coglie il vero problema di L. — che è appunto il 
problema dell’uomo Leonardo. 

Certo, noi rifiuteremo volentieri il tono dispregiativo con cui qui si 
parla dell’« accessibile » e del « classificato in una determinata categoria >», 
poichè proprio dell’accessibile (e cioè dell’univocamente determinato) e del 
classificato (cioè del logicamente trasparente) è costituita, per esempio, la 
scienza, la grande e feconda scienza, che non sa che farsene della nebu- 
losità degli spiriti aperti. Accettiamo però questa immagine di L., cultu- 
ralmente inclassificabile, che ci sembra assai giusta. Il che non vuol dire 
naturalmente che L. non respirasse in una atmosfera storica e culturale. 

Neoplatonico? Umanista? Antiplatonico? Antiumanista? Artista? 
Scienziato? Metafisico? Empirista? Tutte queste domande riferite a L. 
non hanno risposta, perchè non hanno veramente senso. Per capire L. 
bisogna a nostro avviso, prima di categorizzarlo per compiacere alle nostre 
personali idee o ideuzze o per farne a tutti i costi simbolo di moderni 
fermenti culturali, bisogna coglierlo nella sua umanità, nel suo tempera- 
mento. Ecco : L. è nato nel tale anno, qui ha studiato e lavorato, qui e là 
ha vissuto, questo ha assimilato, quello respinto, questo ha fatto e quello 
ha tentato di fare. Così, solo, può nascere un autentico L., un L. con- 
tingente, non legato a questa o a quella corrente o scuola, un L. solitario 
(e sulla solitudine tanto ci sarebbe da citare), un L. rimuginatore di pro- 
blemi e di idee circolanti nell’aria, un L. pieno di un suo senso della vita: 
un senso austero, appassionato, largo e solenne che gli consente di aprirsi 
in tutte le direzioni, non come una mente universale, nella accezione 
vacua impossibile e retorica del termine, ma come un grande e immaginifico 
curioso. Solo così è concepibile, per esempio la coesistenza in lui di atteg- 
giamenti neoplatonici e scientificizzanti 0, se si vuole, il senso dell’infinito 
e il senso del finito. Finito che continuamente si genera e sempre allude a 
qualcosa d’altro, come accade, confessiamolo sinceramente, a ciascuno di 
noi nei momenti di più commosso abbandono umano. Naturalmente, qui 
è L. in questione, e tale abbandono assume forme singolarmente rigorose 
e pregnanti. Può realizzarsi per esempio nella « Vergine delle Rocce » o nel 


TS «Il saggio della Fumagalli, scrive il MAZzaLI (recensione in Raccolta 
Vinciana, op. cit., p. 429), ci richiama a quella critica francese e angloamericana 
che si lievita e si disarticola nel diario biografico e drammatizza la ricerca storica 
e magari filosofica nel diretto colloquio tra l'Autore studiato e l'Autore che studia ». 
Un esempio tipico, sebbene assai meno rigoroso del libro di G. Fumagalli, è costituito 
dal Ld.V. di MarceL Brion, Paris, Albin, 1952, pp. 500, anch'esso assai bene 
recensito dal Mazzali (op. cit., p. 413). Vedi però anche la recensione della stessa Fuma- 
galli (in L. saggi e ricerche, op. cit., pp. 411-414) che dà la misura della diversa 
serietà che anima la scrittrice italiana e il troppo svagato scrittore francese, 


E e SU 


GATA di4L., Fori, oggi, non è affatto un problema, pa, 
1 sarci spassionatamente, dobbiamo riconoscere che solo il colossale e 
uoso lavorìo dei critici ha creato il problema della cultura di L. (*). 


A poi vissuto, perfino, in parte, quali libri AR letto. Su questa base 


= | incontestabile va esaminata l’opera sua: e qui, naturalmente, deve eser- 


ES 


be” posizioni rapide e inequivoche, ma l’analisi paziente dello specialista. Il. 


citarsi non quella ampollosa storiografia che va sempre in cerca di pro- 


$ sel quale potrà anche scoprire, tra le carte vinciane, intuizioni e invenzioni ge- 
PE niali, ma sempre attraverso una ricerca minuta, documentata e spregiu- 
. dicata. Che cosa rappresentano, per esempio, i disegni vinciani di macchine 


tessili in seno alla storia della tecnica? Qui è inutile lasciarsi andare alle 


| supposizioni, Bisogna solo documentarsi (‘°). 
Senza alcun dubbio certe ricerche vinciane appariranno sotto una. 


luce di incontestabile audacia e originalità, per esempio, forse, quelle 
anatomiche. Il che deve far riflettere chi insiste troppo sul carattere estetico 
del mondo di L. (‘) : poichè l’unità di L. non è affatto nell’artista, sebbene 


«come artista egli costituisca al tempo suo una sconcertante folgorazione, ma 
nell'uomo, che è concetto più comprensivo e più plastico, un concetto: 


etico, che dà ragione del germogliare e ramificare vario e stupefacente 
della attiva coscienza di L 


(4) Non ci sentiamo quindi di condividere completamente la perplessità del 
CasteLFRANcO di fronte al problema L. (Momenti della recente critica vinciana, in 
L. Saggi e ricerche, op. cit., pp. 417-477), che ci sembra assai meno arduo di quanto 
appaia a molti. Del Castelfranco, vedi anche Indroduzione a L., in Nuova Antologia, 
n, 1816, 1952. 

() Vedi per esempio Men Machines and History di SAM LrLLeY (S toria della 
tecnica, trad. ital. di F. Genova, Torino, Einaudi, 1951, pp. 363). Il Lilley è incline 
a dare grande rilievo all'opera di L. come tecnico e inventore, ma senza poter 


produrre nessuna giustificazione sicura, « Può darsi — scrive per es. — che qual- 
cuna delle macchine abbozzate nei suoi manoscritti fosse già in uso allora.... » 
(pp. 95-96.) 


(£) Mi riferisco sopratutto al Garin. Ma neanche la tesi famosa del Séailles 
dell'unità arte-scienza, divenuta oggi corrente (v. p. es. J. GANTNER, L.d.V/., Basel, 
Helbing u. Lichtenhahn, 1952, pp. 30), è completamente accettabile. 
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Interpretazioni di Bertrando Spaventa. 


I. — Nei confronti di Bertrando Spaventa, il lettore si trova — 
forse, soltanto oggi, in un modo così vero — a soffrire una innegabile 
situazione di disagio. Qualcuno ebbe già a scrivere che alla sua opera 
si guarda ormai come ad un « diaframma » che si sia frapposto tra un 
autentico Hegel e il pensiero italiano del primo novecento (1). Pos- 
siamo senz'altro lasciar da parte il particolare significato che a quella 
espressione si volle poi dare, e mantenerla semplicemente in quel va- 
lore, per cui essa sta bene a dire come l’opera di S. ci si riproponga 
ormai in tutta la sua complessità, e come questa complessità si riveli 
poi in una misura tale da rendere inevitabile il « disagio ». 

Che lo S. sia stato filosofo aspro e difficile, mutevole e sconcer- 
tante, e, insomma tale da mettere già subito, e per suo conto, il lettore 
in una situazione di disagio, è cosa abbastanza risaputa. L’interpreta- 
zione che della sua opera era stata data dal Gentile aveva avuto l’inne- 
gabile pregio di dissipare, almeno in una certa misura, le incertezze e 
di stabilire una linea di sviluppo Hegel-Spaventa-Gentile la cui solidità 
poteva solo fondarsi sulla solidità dell’edificio dialettico gentiliano; una 
linea di sviluppo sostenibile cioè soltanto sino a quando si potesse pre- 
sumere invincibile la posizione dell’attualismo. Chè infatti, a sciogliere 
i dubbi e le perplessità che lo stesso Gentile ebbe nei riguardi di S., 
poteva giovare soltanto il collocarsi da un punto di vista per cui l’opera 
spaventiana si rendesse intelligibile come un momento necessario dello 
sviluppo dell’hegelismo verso uno spiritualismo assoluto. Il dissolversi 
dell’attualismo significò il dissolversi dell’interpretazione gentiliana di S. 
Ovvie, naturalmente, le ragioni; e intanto: diaframma il Gentile, dia- 
framma lo S. Ma allora finiva col perdere significato, con lo spezzarsi, 


(*) ANDREA Vasa, nell'articolo La riforma logica dell’hegelismo nel pensiero 
di B. Croce, « Rivista critica di storia della filosofia », 1950, fasc. II, pp. 81-102. 


“ 


neu e un senso cdi das tanto. più forte in en x essa si Datini 
eco come ad un « nodo » di sviluppo del pensiero italiano con- 
Cetra | 
In che modo si sia tentato di superare il disagio, in che modo cioè — 
siano state tentate recentemente interpretazioni di S., sarà detto breve- 
mente in questa rassegna. — 


II. — Un primo tentativo — e assai interessante, perchè esprime 


| un'esigenza che si cercherà, lo vedremo nel paragrafo seguente, di sod- 


disfare in maniera più piena — di saggiare la consistenza dell’opera 
spaventiana alla luce dell’ideologia marxista, è stato compiuto da Gaetano 
Arfè. Il quale, dalle pagine della rivista « Società », discorrendo del- 
l’hegelismo napoletano e di Bertrando Spaventa (*) cerca di individuare 
i caratteri positivi di quel movimento e del pensiero del suo maggiore 
esponente; e comincia subito con l’affermare che gli hegeliani di Napoli 
seppero cogliere dell’opera di Hegel «... quel nucleo fecondo che se- 
gnava l’avvio ad una concezione storicistica della realtà, interpretata 
alla luce di un pensiero consapevolmente dialettico ». « Si potrebbe forse 
anzi avanzare, prosegue l’A., l’ipotesi non infondata che, nell’ambito delle 
scuole hegeliane europee, a Napoli soprattutto quella filosofia non fu 
ritenuta passivamente, nè rimase isterilita e irrigidita in un dogmatico 
formulario, ma fu reinterpretata e continuata con notevole spregiudica- 
tezza, e impegnata poi senza riserve nel vivo della lotta che in quegli 
stessi anni il movimento liberale e nazionale conduceva in Italia » (p. 45). 
L'A. si affretta, però, a fare una distinzione che se è, di per sè, ovvia, 
qui appare peraltro assai netta: « Un posto a parte nella fortuna dello 
hegelismo ed una posizione più avanzata occupa forse soltanto la ala 
sinistra tedesca della scuola hegeliana, ma con essa, attraverso la critica 
e la rielaborazione di Marx, si giunge già in un terreno che non è più 
quello della filosofia originaria ». E prosegue: « A. Napoli si resta in- 
vece nell’ambito della ortodossia hegeliana, l’idealismo si inserisce nel- 
l’antica tradizione speculativa, ricca peraltro dei suoi vivaci motivi, so- 
pravvissuti in certi tratti a repressioni e persecuzioni » (p. 45). 

Pur non avendo la pretesa di fornirci una compiuta storia del- 


l’hegelismo napoletano, l’A. vuole tuttavia individuarne le più salienti 


(®) Gaetano ARFÈ, L’hegelismo napoletano e Bertrando Spaventa, « Società », 
1952, fasc. I, pp. 45- 62. 


in cui, per la debolezza di struttura un aa; A CE: 
mento culturale che fa capo a S., a De Sanctis, a De Meis, Pa) ; 
| limitare — dopo il ’48 — la sua azione al piano culturale, cessando 
«di essere l’ideologia di una fazione politica in lotta », € dimostrandosi — 
vivo soltanto « svecchiando e rinnovando e dando vita ad un grande — 
movimento di pensiero liberale e laico, di cui soltanto oggi van pera 
dendosi le tracce » (p. 47). 1 

E lo S.? Del gruppo napoletano fu tra i maggiori esponenti, 0 
addirittura il maggiore; minore la sua fama che non quella, ad esempio, — 
del De Sanctis, ma soprattutto per la deformazione che del suo pen- 
siero riuscì ad operare il Gentile, L'A. si preoccupa subito di precisare 
che la deformazione gentiliana non è avvenuta «... per caso, ma perchè 
esistevano nell’opera spaventiana posizioni ambigue e contraddittorie, 
suscettibili di diversi sviluppi ». E prosegue: «’ Spaventiano di sinistra” 
fu Antonio Labriola, alunno dei più cari del vecchio maestro. (Giovanni 
Gentile, invece, si assunse e portò a termine il compito di sviluppare 
nel senso più reazionario posizioni che lo S. non seppe e non potè 
chiarire, destinate a subire un rapido processo di involuzione ove fosse 
venuto a mancare quel largo respiro umano, quella profonda religiosità 
laica, quella alta e sicura fede nella libertà che caratterizzano l’opera 
di B. Spaventa » (p. 48). 

Riaprendo il discorso sullo S. e conducendolo secondo questa pro- 
spettiva, l’A. finisce col riproporci e col sottolineare le pagine certo più si 
nobili e commosse dello S., le pagine, ad esempio, della polemica con la N 
« Civiltà Cattolica »; finisce col riaffermare la presenza, viva e impe- | 
riosa, nello S. di una istanza immanentistica che voleva farsi sempre 
più coerente; di un'istanza immanentistica «... intesa come esigenza di 
rintracciare nel fondo stesso delle cose, della natura e degli uomini la 
loro intima ragion d'essere, esigenza che lo indurrà, nei tardi anni suoi, 
ad avvicinarsi alla spiegazione darwinistica della natura » (p. 58). Merito 
dello S., insomma, secondo l’A., quello di avere introdotto in Italia un 
«modo dialettico di pensare » che agì « preparando il terreno... all’acco- 
glimento del marxismo nella sua giusta interpretazione » (p. 62). 

Le conclusioni cui si perviene dalla lettura dell’articolo sembrano 
dunque essere queste: da una parte vi è uno S. progressivo, che agisce 
in modo rivoluzionario, rinnovando e svecchiando schemi, e dissolvendo 


Jal ‘a È 
le e cont 


| il preciso rapporto tra i due S.; e come mai, poi, questo S. bifronte? 
VITA: non si preoccupa di affrontare specificamente la tematica più pro- 
priamente filosofica dello S.; appare perciò come unica spiegazione pos- 
sibile quella... già data; lo S. non potè nè seppe superare le (qui non 
| meglio precisate) vecchie posizioni della speculazione tradizionale, giacchè 
| il suo pensiero si trovò ad agire sul piano della cultura soltanto e a 
| perdere così quella concretezza che gli fu negata dalla particolare situa- 
zione storica, e che sola avrebbe potuto garantirgli la retta interpreta- 
ni | zione e il superamento del pensiero hegeliano. 


III. — Il discorso di Giuseppe Berti (*) non sembra a prima vista 
allontanarsi sostanzialmente dallo schema interpretativo di Gaetano Arfè. 
Lo S. appartiene a quel gruppo di hegeliani che tentarono un supera- 
mento di Hegel in una direzione che va « dall’astratto al concreto, dalla 
metafisica delle idee a un tentativo di filosofia dell’esperienza, di filosofia 
del reale» (p. 411). La corrente gentiliana, che pure scaturì dall’inse- 
gnamento spaventiano, rappresenta soltanto un processo di involuzione 
delle idee del maestro. 

Nel decennio 1860-70 S. lavorò a conquistare e a determinare quel 
realismo filosofico per cui doveva risolversi anche il De Sanctis; questo 
processo di evoluzione viene documentato dagli Studì su Darwin (1864), 
dalla prefazione ai Principi di Filosofia, dai Principi di Etica (1867) 
e dai Saggi sulle psicopatie in generale (1872) ; il Berti ci ricorda inoltre 
che negli anni tra il 1866 e il 1869 lo S. «... guidando il suo allievo 
preferito, Labriola, riprese a considerare il Feuerbach... » (p. 422). Su 
questo accostamento Spaventa-Feuerbach, il B. tornerà insistentemente, 
per dimostrare una evoluzione dell’hegelismo spaventiano verso il ma- 
terialismo, che è analoga a quella del Feuerbach e della sinistra tedesca, 
e che non potè compiere per essere presente nello S. — come del resto 
in Feuerbach — la tendenza «... a confondere tutto il materialismo... 
col materialismo meccanicistico del XVIII secolo ». Resta, tuttavia, che 
la filosofia di S. «... come la filosofia di Feuerbach, è dominata da un 
principio Aa Il suo oggetto non è più — come in Hegel — 
lo spirito assoluto, ma l’uomo, l’uomo come prodotto della naura...: 


(*) G. Berti, Spaventa, Labriola e l’hegelismo napoletano, « Società », 1954, 
fasc. III, pp. 406-430; fasc. IV, pp. 583-607. 


si È Dai 
MI de) » 1 erano BUA nella sua opera e che © 
ono poi sviluppate in senso reazionario dal Gentile. Qual'è dunque 
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l’uomo che, ad un certo momento, s'è distaccato dalla natura e ha creato 
il suo mondo » (p. 423). 

Nei confronti del materialismo, dunque, S. mantenne un atteggia- 
mento diffidente; ma proprio perchè gli premeva distinguere il piedi- 
stallo dalla statua (in Feuerbach: la base dell’edificio): contro il piatto 
materialismo di naturalisti come il Moleschott. Il pensiero di S. si svi- 
luppò nella direzione del materialismo, ma di un materialismo che con- 
servava e voleva conservare «la parte progressiva » del pensiero hege- 
liano, il metodo dialettico. Nell’opera postuma Esperienza e Metafisica, 
il superamento di Hegel appare compiuto: l’apriori non è più l’Idea 
assoluta, lo spirito, ma la materia. 

Che poi S. in Logica e Metafisica e nei Principi di Etica trat- 
tasse delle forme dello spirito «con un linguaggio che è di stretta 
ortodossia hegeliana », questo non deve davvero «trarre in inganno ». 
«Il fatto che inoltrandosi... nella indagine speculativa, si senta di nuovo 
in lui il filosofo idealista è ovvio, a nostro avviso. Determinante, tuttavia, 
per orientarci nella direzione in cui evolveva quel pensiero è ben altro » 
(p. 427). Determinante, cioè, secondo il B., è quanto venne lo S. affer- 
mando nei suoi ultimi studi e, segnatamente, in Esperienza e Metafisica 
dov’è affermata l’apriorità della materia. Vi è dunque, ripete il B., in S. 
l’innegabile tendenza ad un materialismo che conservasse l’elemento po- 
sitivo dell’idealismo hegeliano; tendenza non pienamente soddisfatta per- 
chè, malgrado il tentativo di passare dal vecchio al nuovo, vecchio e 
nuovò convivono e lottano nel pensiero di lui: in lui c'è «... un tra- 
vaglio mentale ininterrotto, sino all’ultimo giorno della sua esistenza, 
proprio su questo fondamentale problema: materia-spirito, materialismo- 
idealismo. È questa angosciosa problematica, anzi, che caratterizza Spa- 
venta » (p. 428). Il passaggio dal vecchio al nuovo per S. «... non fu 
facile, perchè quella filosofia che era in lui e di cui, forse, egli stesso 
non ebbe coscienza, risiedeva proprio in quella perpetua tempesta del 
pensiero in cui materia e spirito, materialismo e idealismo si scontrano 
violentemente senza risolversi, e nel presentimento, che in lui ci fu, che 
questa somma contrarietà anche attendeva dalla dialettica la propria 
soluzione ». Continua il B.: « Se la materia gli parve il prins, il ’ solo 
apriori’, lo spirito che dalla materia dialetticamente aveva avuto nasci 
mento e origine gli sembrava non soltanto, come per lui era ovvio, il 
principio attivo del mondo dell’uomo, ma — attraverso il pensiero, che 
era poi la coscienza che il mondo materiale acquista di sè — il prin- 
cipio attivo dello sviluppo in generale, anche se egli (ed in questo è 
l'abisso che lo separa da Giovanni Gentile) considera sempre natura e 
spirito, ’ una unica sostanza’ contrari in quanto identici, e non riduce, 


«di Te de per lui, era i/ a — ma cadi rs 
| renziato — dell’’una e unica sostanza’» (p. 50 Questo il nucleo | 5a 
4 MALO del pensiero di S., secondo il B. 1 
| _——»—L’A. cercherà poi di difendere questa sua interpretazione contro 
l’interpretazione crociana e gentiliana. Così, contro l’affermazione se- 
condo la quale lo S. è anzitutto il filosofo della « circolazione del pen- 
| siero », sosterrà la dipendenza del concetto di circolazione dalla spaven- 
| tiana affermazione che la filosofia « ... è un risultato del processo storico » bi: <td 
| e<«... nasce e vien determinata da una data posizione storica della vita n 
4 stessa », Così ancora il B. affronterà il problema dello S. riformatore 
—_—» ella dialettica hegeliana: in questa sede, contro il Gentile, tornerà l'A. 
a ribadire la sua affermazione che, per S., « ...il processo dialettico avviene i 


| —’ interamente nella natura », sostenendo infine che se è possibile, data che 00° 
É si sia quell’affermazione, distinguere semplicemente — come sembra abbia 

È fatto lo S. — le leggi del divenire del mondo naturale dalle leggi del di-. 
venire del pensiero; e così scrivere, per esempio, una Logica, non è legit- 


timo dichiarare che il divenire, è perciò dallo S. concepito come dive- Nae- di 
nire del pensare. Insomma, per,S. «...il divenire e l’esistere in ultima 
i analisi, dipendono dall’esistenza d’entrambi î termini dell'opposizione dia- ui 
E: lettica: natura e spirito, anzi dalla loro perfetta identità, dalla loro iden- 
tica sostanza : non da un termine solo, così come dice il Gentile, cioè dallo 
spirito, dal pensiero » (p. 598). 

Gioverebbe forse indugiare ancora sullo scritto del B. per riferire 
dell’accostamento, da lui operato, dello spaventiano concetto di « espe- 
rienza attiva » con il concetto del Labriola di esperienza-lavoro; ma ci 
sembra di avere acquistato ormai tutti gli elementi non soltanto necessari do: 
ad identificare il senso del discorso del B. (e dell’Arfè), ma utili poi ! 0 
a stabilire le ragioni per cui.i due discorsi in questione non ci sembrano del 
tutto persuasivi. | 


IV. — Sarà tuttavia opportuno, prima di muovere dei rilievi agli 
scritti del Berti, e dell’Arfé, discorrere dell'ultimo studio di cui ci dob- 
biamo qui occupare: quello di Armando Plebe (*). 


‘) ArManDo PLEBE, Bertrando Spaventa a Torino, « Filosofia >, 1953, fasc. II, (so) 
pp. 305-322; Berirando Spaventa a Napoli, « Filosofia », 1953, fasc. IV, pp. 601-624. Y 
A cura di A. Guzzo e di A. Plebe, è uscito, nella collezione «I classici della filosofia » 
dell’editrice SEI, un volume, Gli hegeliani d'Italia (Torino, 1953) che raccoglie scritti 
di A. Vera, B. Spaventa, D. Jaja, S. Maturi e G. Gentile. 


dal > 


S bk nuove generazioni che non o r È x sot i 
| mento Inedito (sulla cui base il Gentile e) la sua Riforma c ella 
| lettica H egeliana, Messina, 1913); e lo storico della « circolazione de 
| siero italiano » (facilmente adattabile all'idea gentiliana della identità i 
| filosofia e storia della filosofia). Spaventa fu anche l’uno e l’altro; ma no ni 
fu questo soltanto, nè forse fu questo soprattutto. Che cosa volle e riuscì | 
a fare in tutta la sua opera è quanto mi propongo dimostrare nel presente. i 
“mio studio » (p. 305). =» 
‘Il metodo seguito dal Plebe nel tentare di individuare il significato — 
di tutta l’opera dello S. è quello di cogliere il nascere e lo svilupparsi. 
delle idee centrali di lui attraverso un esame delle sue opere ordinate 
cronologicamente, Nella prima parte del suo studio PA. documenta così 
la nascita dello schema Kant-Fichte-Schelling-Hegel sulla base dei pri- sa) 
«mi Studi sopra la filosofia di Hegel (1850); ritrova l’origine della con- 
cezione spaventiana della « soggettività dell’essere logico hegeliano » nei | 
due articoli (L’hegelismo messo in croce e Lettera filosofica) apparsi sul 
« Progresso » nel 1851; dimostra come nella recensione alla traduzione. 
francese di Kant del Barni (nel « Cimento », 1855) si mostri radicata 
già in S. la « ...interpretazione kantiana di Hegel, cioè quel veder Hegel x 
attraverso Kant, che sarà (insieme alla contaminazione Fichte-Hegel) la 
maggiore caratteristica dello hegelismo italiano » (p. 312). Discorre infine 
il Plebe dell’influsso degli hegeliani tedeschi sullo S., dando luogo ad | 
È accostamenti assai interessanti, fra i quali resta sempre come il più no-. 
È 
ò 


tevole quello Spaventa-Fischer; e non soltanto per il concetto fischeriano 

del Willensakt des Denkens, passato poi in S.; S. e Fischer vengono qui 

b,- accomunati soprattutto in virtù della loro simpatia verso Kant (quella sim- 
patia che indurrà il Fischer a forzare il testo hegeliano nei passi in cui è 
contenuta la polemica anti-kantiana dello Hegel). Nell’esaminare gli 
Y Studi su T. Campanella (1854-55) sottolinea il Plebe come lo S. vedesse 
nelle primalità l’espressione della «...stessa indeterminatezza dell’essere 

; logico hegeliano »; e ribadisce ancora com’egli abbia derivato dal Cam- 
panella quel concetto di mente (mutatosi poi nel concetto di mentalità) 

che diverrà centrale nella sua filosofia. La Filosofia del Gioberti (1861), 

infine, dimostra, secondo il Plebe, come l’ontologismo giobertiano sia 

stato trasformato in un « attualismo hegelistico » non più distinguibile da 

@ quello dello stesso S.: non più distinguibile, cioè, dalla interpretazione 
« attualistica » di Hegel già presente e ormai maturatasi nella mente di lui. 

Il Plebe sembra aver così documentato l’originarsi e radicarsi della 


Creliti ata 


nella sec onda 1 par 
> 10 lavoro i di tera un esame è della logica di S., dal quale to 
 sulterà. inequivocabilmente dimostrato il suo gnoseologismo. b 
| —Il Plebe ora afferma che la posizione dello S. — posizione che è iu 
| frutto e il risultato di una serie di convinzioni manifestatesi appunto fr n 
Ti scritti del periodo torinese — è caratterizzata dal fatto che egli «...si 
ferma sostanzialmente alla forma logica del giudizio e, anche quand’è 
| convinto d’averla superata e afferma d’avere accettato la nuova logica he- 
|_—’geliana del sillogismo, in realtà non fa che introdurre nel sillogismo le 
esigenze della logica noematica ». (p. 602). Stanno a documentare la tesi. 
del Plebe la dissertazione del 1856 su La filosofia di Kant e la sua rela- , 
zione con la filosofia italiana, in cui S., pur criticando la kantiana logica 
del giudizio da un punto di vista che sembrerebbe hegeliano « ...finisce per 
estendere la logica stessa del giudizio in quella del sillogismo e nel far O 
rivivere le forme del giudizio nella logica sillogistica » (p. 603); e soprat- ba 
tutto le pagine di Logica e Metafisica in cui S., travisando il significato 
dell’hegeliana logica dell’essenza (di quella logica, cioè, in cui Hegel pro- 
5 priamente trova — secondo ebbe a sostenere il Plebe nel suo volume Hegel 
filosofo della storia — la soluzione del problema del cominciamento, ri- 
velandosi solo in essa la « circolarità della ragione ») mostra l’origine del 
suo fraintendimento di Hegel, e svela il motivo ultimo del suo indugiarsi 
sulla questione delle prime categorie in un atteggiamento per cui non 
gli sarà possibile altra soluzione dell'opposizione soggetto-oggetto qui 
ancora da lui mantenuta, se non quella ottenuta attraverso la risoluzione 
delle prime categorie nell’« atto del pensare ». 

Nella memoria Le prime categorie della logica di Hegel si rivela 
infine pienamente la posizione gnoseologistica di S. che è ormai, in quanto 
tale, fichtiana e non hegeliana. 

Si potrebbe continuare, seguendo passo per passo le argomentazioni 
dell’A.; sarà opportuno tuttavia arrestarci e prendere atto di questa docu- 
mentazione nuova che ribadisce una già corrente interpretazione, per la 
quale S. è considerato come l’esponente di un soggettivismo di tipo bi: 
fichtiano. Assai interessante appare nello scritto del Plebe la spiegazione 
dell’atteggiamento spaventiano nei riguardi del positivismo : si tratta di un 
atteggiamento derivato proprio e ancora dal soggettivismo di S.; nel 
principio della soggettività S. trovò il fondamento comune dell’idealismo e 
del realismo, dando luogo così ad un « idealismo positivistico » che ha la 
sua radice in Kant, in un Kant « interpretato come idealista assoluto » 


(p. 621). 
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gabile della. ‘sua NES ds. i i 

| Sembra inoltre che un pensiero es GP adividuzbile ta 
attraverso il paziente esame delle opere sistematiche. di S. Qui si I 
dire che le ragioni per cui non ci siamo dichiarati del tutto soddisfatti. 
delle argomentazioni del Berti, e dell’Arfè, vanno ritrovate soprattutto ne ne 
fatto che essi hanno affrontato soltanto una parte dell’opera spavenfiaza v7 
limitandosi ad affermare, come fa ad esempio il Berti, che non ci si 
deve lasciar trarre in inganno dall’« hegelismo ortodosso » dello S., 
per esempio, di Logica e metafisica (v. sopra p. 42): Non che non 
fosse opportuno insistere su quegli scritti in cui S. mostra davvero di 
tendere a trasformare — come rileva anche il Plebe — il concetto di 
ragione nel concetto di natura; ma ci nasce il sospetto, leggendo lo studio 
del Berti, che l’origine dell’innegabile contrasto tra vecchio e nuovo, sof-. 
ferto da S., non stia proprio là, dove l'A. l’ha collocato. È abbastanza 
ovvia la distinzione delle opere di S. in opere sistematiche (dove egli 
sembra, in gran parte, un ripetitore assolutamente fedele di Hegel) e 
opere ... polemiche; il lettore dovrebbe, nei riguardi di queste ultime, non 
lasciarsi davvero « trarre in inganno » dal fatto che l’A. si compiace assai 
di frequente dell’uso di « parole grosse » spesso accostate per esprimere, 
con un netto contrasto di luci e di ombre, contrasti di pensiero. Se ci si li- 
mita all'esame di queste opere, pare davvero che il motivo ispiratore della 
opera spaventiana sia riposto in un animus rivoluzionario, peraltro assai 
vago e impreciso ; che cosa resta di positivo in S, allora se non la sua « pro- 
fonda religiosità laica », la sua « fede nella libertà »? Sentimenti nobilis- 
simi certo, ma insufficienti a chiarire quale posto si debba assegnare 
all'opera spaventiana nella storia della filosofia. Affrontare la lettura 
delle opere sistematiche, e stabilire la. misura dell'ortodossia hegeliana 
dell’autore : questa sembra essere l’unica via per cui si renda possibile dare 
un significato a tutta l’opera dello S. — Per questa via il Berti, e 
l’Arfè, potrebbero tentare in maniera più convincente di persuaderci della 
bontà della loro tesi; che ha le sue radici, ripetiamo, in una esigenza in- 
negabilmente legittima. 

Per quel che riguarda il Plebe, abbiamo già detto che il pregio del 
suo studio consiste nell'aver documentato in maniera nuova (e natu- 
ralmente secondo una prospettiva ben diversa) la già corrente opinione 
di uno S. soggettivista ed interprete di Hegel in chiave gnoseologica. 
Vogliamo aggiungere che lo studio del Plebe apre una questione nuova e 
che forse si rivelerà decisiva; questione che l’A. non sembra voglia 


ue esti fongini: : se è vero Fa $. so ao il sénso GP testo ; 
el in alcuni passi decisivi per la comprensione del pensiero di i 
gel, come è possibile mantenere ancora il concetto di uno S. « ripe- i: 
tore », di uno S. cioè che riesca a mantenersi hegeliano ortodosso nel- d£ 
| l’esporre il « resto » della logica di Hegel? La tesi del Plebe vuol di- 
| mostrare ben altro che non la semplice presenza di un germe attualistico | 
fue era spaventiana; impossibile quindi, ripetiamo, mantenere il con- 
< pg di una ripetizione di Hegel da parte di S., o almeno di una ripetizione — 
che non sia del tutto... letterale. Si renderebbe, fosse così necessaria una 
4 ulteriore e più ampia documentazione della tesi attraverso l’analisi e la 
discussione di tutta l’opera logica di S. — Da una tale analisi potrebbe sca- 
turire la decisiva inter piciazione di Bertrando Spavenia: te] 


RICCARDO VENTURINI. 
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Le “Opere di Antonio Gramsci ” 


n 


Uno studio complessivo sulla figura di A. Gramsci, che tenga conto 
dell’opera politica da lui svolta e che valuti l'apporto da lui dato alla. ra 
cultura italiana del Novecento, non è stato ancora compiuto, né crediamo 
sia possibile compiere finché non verranno raccolti e pubblicati tutti i 
suoi scritti — editi ed inediti, epistolario compreso. | S 9 

Ma, pubblicati ormai tutti i volumi che raccolgono le « Lettere » e 
i «Quaderni del carcere » e gli scritti giornalistici del 1919-20 (*), anche 
senza pretendere di anticipare qui tale studio, è possibile rilevare almeno 1 
quali siano i motivi fondamentali del pensiero gramsciano. o È 

Esso ci interessa proprio in quanto, sensibile ai temi fondamentali 
della filosofia contemporanea nel suo sforzo antimetafisico, si definisce esi- 
genza di superare tutti i residui di teologismo, che si annidano anche in. 
quegli atteggiamenti culturali che più hanno operato per liberarsene, come 
il marxismo e lo storicismo idealistico. Della polemica contro le dege- 
nerazioni del materialismo storico (sia in senso meccanicistico come in 
senso idealistico) e contro lo storicismo crociano si sostanzia infatti la 


filosofia della prassi gramsciana, che si propone di approdare ad una forma 


i 
A (4) Diamo l'elenco delle opere di Gramsci, pubblicate dall'editore Einaudi di 
£ Torino (e le relative sigle di abbreviazione che abbiamo adottate) : 
Lettere dal carcere, 7* ed., 1950, pp. 260 (= LC); 
Il STE storico e la filosofia di Benedetto Croce, 3*, ed., 1952, pp. XXII-299 
Gli intellettuali e l'organizzazione della cultura, 3* ed., 1949, pp. XV-208 (= Int.); 
Il Risorgimento, 3" ed., 1950, pp. XIV-235; 
Note ia ai sulla politica e sullo Stato moderno, 2* ed., 1952, pp. XXII-371 
= Mach.); 
Letteratura e vita nazionale, 1° ed., 1950, pp. XX-400 (= LVN); 
Passato e presente, 1% ed., 1951, pp. XVIII-274 (comprende l’Indice delle materie 
delle « Lettere > e dei « Quaderni del carcere »); 
L'Ordine Nuovo, 1919-20, 1% ed., 1954, pp. XV-501 (= ON). 
È annunciata la pubblicazione degli altri tre volumi che completeranno la col- 
lana delle Opere di Antonio Gramsci: uno raccoglierà gli articoli dal 1914 al ’20, gli 
«altri due gli scritti dal 1921 all’arresto. 


pet ho 


#4 indagine, ma quel che fin d’ora ci preme sottolineare è la sua esigenza, ben 


d evidente anche nella terminologia da lui adoperata di filosofia della. 


| prassi e non di materialismo (dialettico o storico) o di determinismo eco- 
nomico, ecc. Vedere, nella terminologia gramsciana, come propongono gli 
editori dei Quaderni, la semplice esigenza di sfuggire alla censura delle 
autorità carcerarie, è per lo meno superficiale e significa non voler ado- 
perare uno degli strumenti più utili per avvicinarsi al pensiero del ri- 
| voluzionario sardo-piemontese. i 
L’opera di Gramsci non verrà però ridotta ad un semplice paragrafo 
di storia della filosofia, in quanto egli si pone in polemica col pensiero 
intellettualistico proprio per ribadire che « in realtà non è possibile stac- 
care il vivere dal filosofare » (*), riconoscendo quindi che i problemi che 
i ‘il filosofo deve risolvere, non sono una filiazione astratta del precedente 
| pensiero, ma sono proposti dallo svolgimento storico, Il valore dell’opera 
di Gramsci, su un piano di cultura filosofica in senso stretto, risiede nel suo 
sforzo di giustificare la storicità delle filosofie « non con principi generici, 
ma con la storia concreta » (*), esaminando tuttavia le lotte di sistemi cui 
tale storicità dà luogo, « dato che se è vero che la filosofia non si sviluppa 
«da altra filosofia ma è una continua soluzione di problemi che lo sviluppo 
storico propone, è anche vero che ogni filosofo non può trascurare i filo- 
sofi che l'hanno preceduto e anzi di solito opera proprio come se la sua 
‘filosofia fosse una polemica o uno svolgimento delle filosofie  prece- 
«denti » (‘). Compito, questo, di importanza fondamentale per Gramsci, 
giacché il suo intento era precisamente quello di depurare la dottrina 
‘della classe operaia da tutte le incrostazioni metafisiche (che la volgariz- 
“zazione aveva pur reso necessarie per adeguare la dottrina al buon senso 
«dei « semplici ») onde ridarle il credito che le parmettesse di esercitare una 
funzione egemonica. « Dal momento in cui un gruppo subalterno », 
egli scrive, « diventa realmente autonomo ed egemone suscitando un 
‘nuovo tipo di Stato, nasce concretamente l’esigenza di costruire un nuovo 
ordine intellettuale e morale, cioè un nuovo tipo di società e quindi l’esi- 
genza di elaborare i concetti più universali, le armi ideologiche più raffinate 
.e decisive» (°). Assai indicativa a questo proposito. è l’importanza at- 
tribuita da Gramsci all’opera di A. Labriola, il cui pensiero vorrebbe 


€) MS, p. 37. 
@) MS, p. 229. 
€) MS, D. 234. 
€) MS, pp. 80-81. 


ito in quest’ ve; è ciò che iena di mostrare nella presente 


Fo 


| filosofia della prassi » (*). : Be) 


A 
Rae 


a Saia ( 
quanto Gramsci curò la ‘mazioni m ; 
| listiche del marxismo, e r aaa nta dell'autonomia filosofi LO 
capiremo bene perché egli scrivesse: « In realtà il Labriola, affi der: 
che la filosofia della prassi è indipendente da ogni altra corrente filosofica, 
è autosufficiente, è il solo che abbia cercato di costruire scientificamente |] Li 


"SO TA 


AI Labriola, è noto, va riconosciuto il merito di aver creda di co N TS 
reggere, con la sua trattazione del rapporto fra struttura e soprastruttura, 
il rigido determinismo economistico in cui il marxismo era andato rin- È. 
chiudendosi; e Gramsci — che avertì pienamente il valore dell’inse- 
gnamento leninista — proseguì, su questo punto, l’opera del Labriola, 
con una serrata critica a quel determinismo, condotta secondo la logica 
della critica della religione compiuta da Marx nell’Introduzione alla critica — 
della filosofia del diritto di Hegel. « Si potrebbe veramente paragonare te 
la sua [della concezione fatalistica della storia nel marxismo] funzione 
a quella della teoria della grazia e della predestinazione per gli inizi del so 
mondo moderno che poi ha però culminato con la filosofia classica tedesca . 

e con la sua concezione della libertà come coscienza della necessità » (*). 
Il carattere fatalistico del marxismo è per Gramsci una sorta di « aroma 
ideologico », una forma di religione e di eccitante che si rende necessario: 
e si giustifica storicamente per il carattere « subalterno » di determinati 
strati sociali nella loro lotta per il socialismo. « Quando non si ha l’ini- 
ziativa nella lotta e la lotta stessa finisce quindi con l’identificarsi con una. 
serie di sconfitte, il determinismo meccanico diventa una forza formidabile: 
di resistenza morale, di coesione, di perseveranza paziente e ostinata. 
"Io sono sconfitto momentaneamente, ma la forza delle cose lavora 
per me a lungo andare, ecc.’. La volontà reale si traveste in un atto 
di fede in una certa razionalità della storia, in una forma empirica e pri- 
mitiva di finalismo appassionato che appare come un sostituto della prede- 
stinazione, della provvidenza, ecc, delle religioni confessionali. Occorre in- 
sistere sul fatto che anche in tal caso esiste realmente una forte attività 
volitiva, un’intervento diretto sulla ’ forza delle cose’ ma appunto in 
una forma implicita, velata, che si vergogna di se stessa e pertanto la. 
coscienza è contraddittoria, manca di unità critica ecc. » (*). Ma allor- 
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(9) MS, p. 81. 
(?) MS, p. 79. 
(5) MS, p. 19, 
(0°) MS, p. 14. 
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da re AG: una sua Cos — appare un pericolo e e si i impo e 
uu «revisione di tutto il modo di pensare », in senso il più possibile 
| anti-intellettualistico, nella rinuncia a ogni garanzia metafisica per l’azione 
umana. Îl fatalismo non è che « un rivestimento da deboli di una volontà 
| attiva e reale. Ecco perché occorre sempre dimostrare la futilità del de- 0/0 
| terminismo meccanico, che, spiegabile come filosofia ingenua della massa 
€ solo in quanto tale elemento intrinseco di forza, quando viene assunto a. 
filosofia riflessa e coerente da parte degli intellettuali, diventa causa di 
passività, di imbecille autosufficienza, e ciò senza aspettare che il subal- 
terno sia diventato dirigente e responsabile » (*°). Della funzione storica . ne 
| svolta dalla concezione fatalistica della filosofia della prassi Gramsci pensa dati 
‘perciò che «si potrebbe fare un elogio funebre », « rivendicandone la 
utilità per un certo periodo storico ma appunto per ciò sostenendo la 
necessità di seppellirla con tutti gli onori del caso » ("). 
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| L'aspetto deterministico non è la sola scoria da. cui Gramsci vuole 
liberare il marxismo. Infatti egli scrive: « È avvenuto questo: la filo- 
sofia della prassi ha subito realmente una doppia revisione, cioè è stata 
sussunta in una. doppia combinazione filosofica. Da una parte, alcuni suoi 
elementi, in modo esplicito o implicito sono stati assorbiti e incorporati da 
alcune correnti idealistiche...; dall’altra i così detti ortodossi, preoccupati 
di trovare una filosofia che fosse, secondo il loro punto di vista molto 
ristretto, più comprensiva di una ’ semplice’ interpretazione della sto- 
ria, hanno creduto di essere ortodossi, identificandola fondamentalmente 
nel materialismo tradizionale » (‘). Gramsci non si ferma alla constatazione 


di questa « doppia revisione », perché per poterla effettivamente superare, " a 
e non confutarla sul solo piano ideologico, occorre indagarne la genesi. È 
Egli osserva così che le correnti le quali hanno cercato di combinare la [no 


filosofia della prassi con tendenze idealistiche sono in prevalenza rappre- nai 
sentate da intellettuali « puri » (ossia di origine borghese), mentre i mar- 
xisti così detti « ortodossi » sono intellettuali dediti più spiccatamente 
all'attività pratica e legati alle masse popolari. « Questa distinzione ha una 
grande portata. Gli intellettuali ° puri’ come elaboratori delle più estese : 
ideologie delle classi dominanti, come /eaders dei gruppi intellettuali dei 


(°°) id. 
CIS 19. 
() MS, p. 81. 


nelle masse popolari, il trascendentismo religioso, e credeva di supe 


di RS ar Di realismo sto 
fornire di nuove armi l’arsenale del gruppo ERRO cui erano legati. i 
parte la tendenza ortodossa si trovava a lottare con l'ideologia più 


solo col più crudo e banale materialismo che era anche esso una strati 
ficazione non indifferente del senso comune, mantenuta viva più di quanto 
si credesse e si creda, dalla stessa religione che nel popolo ha una sua 
espressione triviale e bassa, superstiziosa e stregonesca, in cui la materia a A x 
una funzione non piccola » (**). Anche per questo aspetto viene ribadita he 
l'originalità del Labriola, il quale si distingue sia dagli « ortodossi », sia TS 
dagli « idealisti », « per la sua affermazione... che la filosofia della prassi | 
è una filosofia indipendente e originale ed ha in se stessa gli elementi di un 
ulteriore sviluppo per diventare da interpretazione della storia, filosofia 
generale » (**). 

Con queste osservazioni vengono focalizzati i due bersagli contro i 
quali Gramsci scaglia le sue armi polemiche, e non rimane a noi che se- 
guirlo in questa opera di chiarificazione, attraverso la quale egli si pone 
su un piano di gran lunga più elevato di quello raggiunto dagli altri teorici 
del marxismo, Lenin e Stalin compresi. 

Vissuto in un ambiente culturale come quello italiano, pregno di 
idealismo — egli stesso in gioventù era stato « tendenzialmente piuttosto 
crociano » — Gramsci aveva chiara coscienza che non si sarebbe mai giunti, 
almeno in Italia, alla realizzazione di un apparato egemonico, capace di 
«combattere le ideologie moderne nella loro forma più raffinata » (**), 
senza correggere l’elaborazione del marxismo operata dalla tendenza ma- 
terialistica. Pur riconoscendola avvenuta essenzialmente per ragioni « di- 
dattiche », la combinazione della nuova filosofia col materialismo, è da 
lui giudicata assolutamente inadeguata a combattere le ideologie delle classi‘ 
colte, mentre il marxismo era nato appunto « per superare la più alta 
manifestazione culturale del tempo, la filosofia classica tedesca, e per susci- 


tare un gruppo di intellettuali propri del nuovo gruppo sociale di cui era la 
concezione del mondo » (?°). 


Pd 


Per valutare l’opportunità di questa critica gramsciana basterà ricor- 
dare come lo stesso Lenin, che con la sua azione rivoluzionaria aveva 


(19) MS, p. 82. 
(4) id. 
(0°) MS, p. 84. 
I 


passare su n della lotta culturale, non aveva saputo fare brvti 
A ch ripetere le tesi tradizionali del materialismo metafisico, anche se, sotto la 
| suggestione del feticcio della dialettica, :se ne credeva le mille miglia 
lontano ; e lo stesso discorso potrebbe ripetersi per le volgarizzazioni sta- 
esi liniane, come ad esempio il catechistico M: aterialismo dialettico e mate- 
fi rialismo storico. In questo senso l’esame critico, compiuto da Gramsci, del 
Saggio popolare di sociologia di N. Bukharin ha una portata più vasta di 
L quel che può sembrare a prima vista, poiché in questa analisi abbiamo con- 
densate tutte le critiche mosse al marxismo materialistico, di cui il Saggio, 

| col suo naturalismo e determinismo, è quasi il simbolo ("). 
fr Non è certo possibile riassumere qui, in tutta la loro articolazione, 
4 le critiche gramsciane, e dovremo quindi limitarci a mettere in evidenza 
| soltanto i punti nodali dell’argomentazione. L’appunto più grave che 
| Gramsci fa all’opera recensita è di « aver presentato la concezione sog- 
È gettivistica così come essa appare dalla critica del senso comune e di avere 
raccolto la concezione della realtà oggettiva del mondo esterno nella sua 
forma più triviale e acritica » (‘), senza neanche sospettare il carattere 
reazionario di questo tentativo di superamento del soggettivismo. Gramsci 
infatti si domanda quale sia l’origine della credenza nella obiettività del 
mondo esterno e, scorgendone l’origine religiosa, denuncia la grossolanità 
di chi, rendendo omaggio al « senso comune », pretende di tornare a questa 
concezione: « Ecco allora che fondarsi su questa esperienza del senso 
comune per distruggere con la ’ comicità’ la concezione soggettivistica 
ha un significato piuttosto ’ reazionario ’, di ritorno implicito al sentimento 
religioso » (‘). Bisogna invece assimilare questa conquista, « propria della 


‘ 


(*) MS, p. 141. — Non sappiamo se Gramsci abbia mai letto gli scritti filoso- 
fici di Lenin e, in particolare, Materialismo ed empiriocriticismo : la cosa è molto im- 
probabile e questo può spiegare eloquemente la mancanza di critiche dirette, nei 
suoi confronti. Ma che a Lenin vadano comunque estese molte delle critiche mosse a 
Bukharin, è implicito nella identica impostazione da essi data ad alcuni problemi. 
Basti qui ricordare la differenza tra ciò che scrive Lenin: « La filosofia del marxismo 
è il materialismo » (Tre fonti e tre parti integranti del marxismo, in Marx-Engels- 
Marxismo, Roma, Rinascita, 1952, p. 62); e l'affermazione di Gramsci che la filoso- 
fia della prassi (in quanto storicismo assoluto) non ha bisogno di sostegni eterogenei 
come pensano invece quegli ortodossi che « concepiscono !a loro filosofia come subor- 
dinata a una teoria generale materialistica (volgare) » (MS, p. 157). V. anche oltre. 

(5) MS, p. 141. 

(9) MS, p. 138. — Agli antipodi di Gramsci, Lenin come scrive «il materia- 
lismo mette consapevolmente alla base della sua teoria della conoscenza la convin- 
zione ’ ingenua’ dell'umanità » (in Materialismo ed empiriocriticismo, Roma, Rina- 
scita, 1953, p. 60), così afferma: «La conoscenza dell’uomo riflette la natura, che 
esiste indipendentemente da lui» (in Tre fonti e tre parti integranti del marxismo, 


cit., p..08): 


dopo aver ardito S. Lo. la filosofia endenza e la 
| ingenua del senso comune e del pasa li lesolicà) può ovar 
suo inveramento e la sua interpretazione storicistica solo nella 
| zione delle superstrutture mentre nella sua forma speculativa non. 
che un mero romanzo filosofico » (*°). =, . 
MIA Cos'è infatti per Gramsci la pretesa oggettività della iii « 
| caos, cioè niente, il vuoto se pure cosi si può dire, perché centi "ag 
se si immagina che non esiste l’uomo, non si può immaginare la lingua 
e il pensiero » (*). E definendo poi « nulla storico » la realtà al di fuori 
della storia umana, Gramsci afferma il carattere metafisico del problema 
della natura in sé. « Il concetto di ’ oggettivo’ del materialismo metafisico 
pare voglia significare una oggettività che esiste anche all’infuori dell’uomo, 
ma quando si afferma che una realtà esisterebbe anche se non esistesse 
l’uomo o si fa una metafora o si cade in una forma di misticismo. Noi 
conosciamo la realtà solo in rapporto all'uomo e siccome l’uomo è divenire 
storico, anche la conoscenza e la realtà sono un divenire, anche l’oggetti- 
vità è un divenire ecc. » (*). 
Gramsci giunge in tal modo ad una concezione radicalmente moderna 
del problema della conoscenza, per cui non è da porre il problema del sog- 
getto o dell’oggetto in sé, ma quello della relazione tra essi : « per la filosofia 
della prassi l’essere non può essere disgiunto dal pensare, l’uomo dalla na- 
MEO, tura, l’attività dalla materia, il soggetto dall’oggetto ; se si fa questo distacco 
si cade in una delle tante forme di religione o nell’astrazione senza sen- 
so » (*). Riconoscendo la concretezza del rapporto soggetto-oggetto il pro- 
ka blema è così impostato storicisticamente, giustificando a un tempo la creati- 
AM vità e l’oggettività del pensiero. Creatività non significa certo per Gramsci 
Bh: affermare solipsticamente che il mondo esterno è creato dal pensiero, bensì 
porre a base della filosofia la volontà « che si realizza in quanto corrisponde 
a necessità obbiettive storiche, cioè in quanto è la stessa storia universale nel 
| momento della sua attuazione progressiva » (*). Segue quindi da ciò che 
sostenere l’oggettività del pensiero non vuol dire ridurlo ad attività ricettiva 
di una verità trascendente il soggetto, ma «oggettivo significa sempre 
JI "umanamente oggettivo’, ciò che può corrispondere esattamente ‘a ’ sto- 


(°°) MS, p. 139. 
(*) MS, p. 141. 
(*) MS, prod: 

(*) MS, p. 142-43. 
(6) MS, e 55-56. 
(5) MSSERZOI 


accer 
da meramente particolare o di gruppo » (7). 
Infine, per quanto riguarda i tentativi di riabilitare il materialismo de- 


finendolo « dialettico », con la pretesa di distinguerlo in questo modo dal 


mente privi di senso, se « giochi di parole » sono definite le argomentazioni 
di marca engelsiana, contenute nel Saggio, circa il cambiamento di stato 
dell’acqua col cambiamento di temperatura, ecc. Essi — ancorché chia- 
mati dialettici — sono fatti puramente meccanici e non si rivelano per 
nulla suscettibili di indicare la via del superamento della metafisica ma- 
terialistica, 
Il realismo gnoseologico e il materialismo tradizionale non sono però, 
| sebbene i più gravi, i soli errori di Bukharin: egli, infatti, dividendo la 
i filosofia della prassi in due parti, una sociologia e una filosofia sistematica, 
se da un lato la riduce al materialismo metafisico, dall’altro ne fa una 
« teoria della storia e della politica concepita come sociologia, cioè da co- 
struirsi secondo il metodo delle scienze naturali (sperimentale nel senso 
grettamente positivistico) » (*). Il Bukharin viene così ad essere dop- 
piamente metafisico e poiché non riesce ad elaborare il concetto di filosofia 
della prassi come « metodologia storica », e a definire questa come «la 
sola filosofia concreta », finisce per costruire una casistica di questioni par- 
ticolari, concepite e risolte dogmaticamente, al fine di prevedere al modo 
delle scienze naturali l’avvenire della società : traccia questa delle: « più 
vistose di vecchia metafisica » (*). 

Da ultimo, vogliamo accennare ad un’altra accusa che Gramsci muove 
a Bukharin, non «episodica o casuale » — come ha notato acutamente 
il Matteucci — ma che « s’innesta direttamente a tutta la tematica posta 
da Gramsci quando parla del capovolgimento dei termini della filosofia 
tradizionale per raggiungere una concezione concretamente storicisti- 


Os pio 142. 

(€) MS, p. 54. 

(EAST po 192: 

(®) MS, p. 135. — Contro lo storicismo assoluto di Gramsci, ricordiamo che per 
Stalin «la scienza della storia della società, nonostante tutta Ia complessità dei fe- 
nomeni della vita sociale, può diventare una scienza altrettanto esatta quanto, ad 
esempio, la biologia, capace di utilizzare le leggi di sviluppo della società per servirsene 
nella pratica ». Concetto che implica il presupposto di una teoria generale (materia- 
listica): «Il materialismo storico estende i principi del materialismo dialettico allo 
studio della vita sociale, li applica ai fenomeni della vita sociale, allo studio della 
società, allo studio della storia della società » (Stalin, Questioni del leninismo, Roma, 
Soc. Ed. «l’Unità », 1945, pp. 282, 271). 


a da tutti gli uomini, che è en da ogni punto di vista che 


materialismo volgare, essi non possono che apparire a Gramsci assoluta- 
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ine cando solo di ci 
- dea mondo proprie de î ali e dell'alta cultu 

xista, secondo Gramsci, questo è un grave errore fi 

inevitabilmente ad allinearsi con la cultura. tradizionale : la 0 
filosofia dei filosofi deve completarsi infatti con una critica scientif 
senso comune delle masse, che è ’ ancora rimasto tolemaico, antropomo 


e antropocentrico ’ [*], mostrando così la piena consapevolezza dell'aspetto 
nuovo e originale del suo ‘storicismoz la dialettica fra alta e bassa cul- | 
tura » (©). 

Tutti i pericoli insiti nel marxismo meccanicistico sono stati così 
messi in luce e criticati da Gramsci nel mostrare come non possa non 
cadere nella metafisica la filosofia scissa dalla teoria della storia e du 
politica, mentre « la grande conquista della storia del pensiero moderno, 
rappresentata dalla filosofia della prassi, è appunto la storicizzazione con- 
creta della filosofia e la sua identificazione con la storia » (*). 


>> 


Se nella critica alle degenerazioni meccanicistiche del marxismo 
Gramsci aveva tenuto presenti le accuse mosse dallo storicismo crociano, 
di questo non poteva poi, evidentemente, accettare la dimensione contem- 
plativa. Perciò sembra a lui necessario « rifare per la concezione filosofica 
del Croce la stessa riduzione che i primi teorici della filosofia della prassi 
hanno fatto per la concezione hegeliana » (*). « Bisogna che l’eredità della 
filosofia classica tedesca sia non solo inventariata, ma fatta ridiventare 
operante, e per ciò fare occorre fare i conti con la filosofia del Croce, cioè 
per noi italiani essere eredi della filosofia classica tedesca significa essere 
eredi della filosofia crociana, che rappresenta il momento mondiale odierno 
della filosofia classica tedesca » (*). Che Gramsci veda nel Croce il rap- 
presentante in Italia della filosofia classica tedesca e non nel Gentile, può 
forse essere interpretato come un errore di valutazione. Ma egli è perfet- 
tamente consapevole del maggior rigore speculativo del Gentile, nel quale 
però — proprio per questo — egli trova, in modo ancor più evidente che 


sori dv Marrucci, 4, Gramsci e la filosofia della prassi, Milano, CEDAM, 
» P. SI. 


(*) MS, p. 120. 
(8) N. MATTEUCCI, op. cit., p. 81, 
(©): MA STTpALTOR: 
(4) MS, p. 199. 
(3) MS, p. 200. 


‘caratter 


a TESI 


che fa dell’attu 


fiolosofia crociana trovano una composizione formale e verbale, ma nello 
stesso tempo l’attualismo mostra in modo più evidente il carattere poco con- 
creto della filosofia del Croce ». E altrove: « Ma la filosofia del Croce non 
può essere tuttavia esaminata indipendentemente da quella del Gentile. 
Un Anti-Croce deve essere anche un Anti-Gentile; l’attualismo genti- 
liano darà gli effetti di chiaroscuro nel quadro, che sono necessari per un 
maggior rilievo » (* bis). Nello storicismo crociano, invece, Gramsci indi- 
viduava elementi che andavano attentamente valutati da un punto di vista 
marxistico come, ad esempio, tutto ciò che si riferisce alla funzione 
degli intellettuali nella società: l'elaborazione di un Anti-Croce sem- 
brava quindi a Gramsci poter avere, nell'atmosfera culturale contempo- 
ranea, « il significato e l’importanza che ha avuto l’Anti-Dihring per la 
generazione precedente la guerra mondiale » (°°). 

Come il compito di Marx e di Engels era stato quello di rimettere sui 
piedi l’uomo che la dialettica hegeliana aveva capovolto sulla testa, così 
la critica al crocianesimo si configurerà egualmente come una critica al 
teologismo in esso implicito. « Croce ha rifatto a rovescio il cammino 
— dalla filosofia speculativa si era giunti a una filosofia ’ concreta e sto- 
rica’, la filosofia della prassi; il Croce ha ritradotto in linguaggio spe- 
culativo le acquisizioni progressive della filosofia della prassi » (*). Gram- 
sci cercherà di ritradurre la traduzione del Croce in modo da attuare 
realmente la storicità della filosofia, ossia la sua completa conversione nella 
storia. « Occorre negare la ’ filosofia assoluta’ o astratta e speculativa, 
cioè la filosofia che nasce dalla precedente filosofia e ne eredita i ’ problemi 
supremi’ così detti, o anche solo ’il problema filosofico ’, che diventa 
pertanto un problema di storia, di come nascono e sviluppano i determi- 
nati problemi della filosofia. La precedenza passa alla pratica, alla storia 
reale dei mutamenti dei rapporti sociali, dai quali quindi ... sorgono ... i 
problemi che il filosofo si propone ed elabora » ("*). 

L'identità di filosofia e storia è affermata dal Croce, ma in lui è 
«ben altra cosa da quella che è immanente nel materialismo storico », 
perché « essa è mutila se non giunge anche alla identità di storia e di po- 


(&® bis) MS, pp. 188, 200. — Né va poi dimenticato come a Gramsci dovesse 
ripugnare un « dialogo > con chi si faceva in qualche modo suo carceriere. 

(®) MS, p. 200. 
È C)AVSTpe233: 
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Di quale il Croce si era sempre timorosamente tenuto va Pai sembr: eu 
| —’che in questa critica il pensiero di Gramsci venga a identificarsi con quello da 


Per perd 
tificazione della filosofia con la E dovrà SE sboccare niel’i 
stessa di storia e politica, ossia nell’uni 


del Gentile, giacché senza esitazione il marxismo è definito « filosofia del- È 
’atto (prassi, svolgimento) ». L'atto gramsciano però non sarà quello — 
puro del Gentile (che non riesce, per (isa suo carattere, ad attingere la s 
concretezza storica), ma l’atto «’ impuro ’, reale, nel senso più profano e 
mondano della parola » (‘°), capace cioè di trasformare la realtà dei rap- 
porti storici fra gli uomini. L'affermazione dell’unità di teoria e prassi era 
tradizionale nel marxismo, « tuttavia », afferma Gramsci, « nei più re- 
centi sviluppi della filosofia della prassi, l’approfondimento del concetto 
di unità della teoria e della pratica non è ancora che ad una fase ini- 
ziale » (‘). Infatti se per molti marxisti questa identità rimane un’affer- Ù 
mazione del tutto estrinseca o peggio ancora si pone come pretesa di risol- l 
vere immediatamente il momento teoretico in quello pratico, il pro- 
blema è impostato da Gramsci in modo più rigoroso e la sua soluzione si 
differenzia radicalmente sia da quella data dallo storicismo speculativo, 
sia da quella, acritica, di Lenin e Stalin, 

L'unità affermata da Gramsci affonda le radici nella dimensione 
politico-sociale del problema, e si riassume nella affermazione di « una 
dialettica intellettuali-massa », capace di far uscire l’intellettuale dal suo 
proverbiale e aristocratico solipsismo, e di sollevare la massa dal piano di 
cultura folklorica, « occasionale e disgregata », « fino al punto cui è 
giunto il pensiero mondiale più progredito » (‘). Naturalmente ciò implica 
l'abbandono definitivo della cultura contemplativa e individualistica, e pone 
lo scopo della filosofia della prassi nella « creazione di una nuova cultura 
integrale, che abbia i caratteri di massa della Riforma protestante e del- 
l’Illuminismo francese e abbia i caratteri di classicità della cultura greca 
e del Risorgimento italiano, una cultura che riprendendo le parole del Car- 
ducci sintetizzi Massimiliano Robespierre ed Emanuele Kant, la politica 
e la filosofia in una unità dialettica intrinseca ad un gruppo sociale non solo 
francese o tedesco, ma europeo e mondiale » (*). 


(MS pa2170 

(4) MS, pp. 44-45. 
(©) MSA paz 

(4) MS, p. 4. 

(4) MS, pp. 199-200. 


di 


To See 


SIR anche e re diffondenre criticamente delle eni 
già a ’ socializzarle’ per cosi dire e pertanto farle diventare base 


di azioni vitali, elemento di coordinamento e di ordine intellettuale e mo- 
rale. Che una massa di uomini sia condotta a pensare coerentemente e in 
modo unitario il reale presente è fatto ’ filosofico’ ben pae importante e 
originale’ che non sia il ritrovamento da parte di un ’ genio’ filosofico 
di una nuova verità che rimane patrimonio di piccoli gruppi intellet- 


tuali » (‘). 
In questa affermazione cogliamo tutta e dell’umanesimo gram- 
sciano nella sua distinzione dalla filosofia speculativa, la quale anche nelle 


| sue manifestazioni dichiaratamente storicistiche e umanistiche finisce col 


rimanere poi sul terreno delle astrazioni e della contemplazione (« lo stori- 
cismo idealistico crociano rimane ancora nella fase teologico-specula- 
tiva » [f]). La filosofia se vuol farsi « storicismo assoluto », porsi come 
« la mondanizzazione e terrestrità assoluta del pensiero » (‘) deve giungere 
alla creazione di un tipo di rapporto sociale in cui la libertà del singolo 
non si opponga più nella sua realizzazione, alla realizzazione della libertà 
degli altri. Questo fine è irraggiungibile senza un impegno politico delle 
masse : « Ogni atto storico non può non essere compiuto dall’ ’ uomo collet- 
tivo’, cioè presuppone il raggiungimento di una unità ’ culturale-sociale ’ 
per cui una molteplicità di voleri disgregati, con eterogeneità di fini, si sal- 
dano insieme per uno stesso fine, sulla base di una uguale e comune 
concezione del mondo » (‘). Storica sarà perciò una filosofia solo «in 
quanto si diffonde, in quanto diventa concezione della realtà di una massa 
sociale (con un’etica conforme) » (*). 

Dopo questo chiarimento fondamentale sul significato che deve acqui- 
stare nella filosofia della prassi la definizione dell’unità di teoria e pratica, è 
di grande interesse esaminare ciò che Gramsci scrive a proposito del rap- 
porto struttura-soprastruttura. Va da sé — dopo quanto s'è fin qui detto — 
che Gramsci si guardi bene dal cadere nelle affermazioni del marxismo vol- 
gare, il quale, riducendo la struttura ad economia, finisce col considerare 
mere « apparenze >» le ideologie. Egli non può dunque non accettare le cri- 
tiche mosse alle degenerazioni economistiche, ed anzi da queste critiche 
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(5) MS, p. 191. 
(4) MS, p. 159. 
(©) MS, p. 26. 

(5) MS, p. 233. 


filosofia della prassi. Il ( 


- altro che la ripresentazione ingenua del concetto di un « dio ascoso », co 
effettivamente esso diventa allorquando viene concepito alla maniera meta- 


| gettive che possono e debbono essere studiate coi metodi della ’ filologia” 
“e non della speculazione » (‘*). Concetto radicalmente antimetafisico, la 


pio, la filosofia esistenzialistica ha definito col nome stesso di struttura o 4 


VOGSTO sitiztinral PER IA 
‘roce ni sua Cr a: i smo aveva 


di teologismo questa filosofia, in quanto nel concetto di truttura non sorg 


fisica. « Ma », replica Gramsci, « appunto esso non deve essere concepito 
speculativamente, ma storicamente, come l’insieme dei rapporti sociali in cui 


gli uomini reali si muovono ed operano, come un insieme di condizioni og- ta) 


RSI 


te 


struttura per Gramsci non è niente di diverso dunque da ciò che, ad esem- 


LI 


di situazione. Dire poi che gli uomini prendono conoscenza dei rapporti | 
strutturali sul terreno delle ideologie è ribadire il carattere storico del pen- 
siero, il quale è il modo mediante il quale l’uomo chiarisce a se stesso il suo 
essere, senza — a meno di non finire nei cieli dell’astrazione — superare 
mai l’orizzonte storico in cui vive, Denominando « apparenze » le sopra- 
strutture Gramsci disconosce forse la « realtà di momento dell’egemonia », 
non dà « importanza alla direzione culturale e morale » ? « Si può dire che 
non solo la filosofia della prassi non escluda la storia etico-politica; ma che 
anzi la fase più recente di sviluppo di essa consiste appunto nella rivendica- 
zione del momento dell’egemonia come essenziale nella sua concezione 
statale e nella ’ valorizzazione’ del fatto culturale, dell’attività cultu- 
rale, di un fronte culturale come necessario accanto a quelli mera- 
mente economici e meramente politici » (°). L'affermazione che la sopra- 
struttura sia « apparenza », «non ha nessun significato trascendente e 
metafisico, ma è la semplice affermazione della sua ’ storicità’, del suo 
essere ’ morte-vita’, del suo rendersi caduca perché una nuova coscienza” 
sociale e morale si sta sviluppando, più comprensiva, superiore, che si pone 
come sola ’vita’, come sola realtà’ in confronto del passato morto e 
duro a morire nello stesso tempo, La filosofia della prassi è la concezione 
storicistica della realtà che si è liberata da ogni residuo di trascendenza e 

di teologia anche nella loro ultima incarnazione speculativa » ("). 


(*) MS0P SL 

(®) MS, p. 189. 

(") MS, p. 191. — Circa il rapporto tra ideologie (per Croce meri strumenti 
di azione politica) e filosofia, Gramsci scrive: «La distinzione sarà possibile ma solo 
per gradi (quantitativa) e non qualitativamente. Le ideologie, anzi, saranno la ’ vera 
filosofia’, perché esse risulteranno essere quelle volgarizzazioni filosofiche che portano 
le masse all’azione concreta, alla trasformazione. della realtà. Esse, cioè, saranno 


i 


Hi 
i 


essere la concezione del mondo dell’uomo liberato dalla alienazione, Acqui- 
stare il carattere di massa e il carattere di classicità è dunque la duplice 
aspirazione della filosofia della prassi, e se il carattere di massa dev'essere 
la dimensione di oggi, il carattere di classicità non potrà essere che di 
domani, in quanto riflesso dell'avvenuto passaggio dalla necessità alla 
libertà. « Solo dopo la creazione dello Stato, il problema culturale si impone 
in tutta la sua complessità e tende a una soluzione coerente. In ogni caso 
l’atteggiamento precedente alla formazione statale non può non essere 
ctitico-polemico, e mai dogmatico, deve essere un atteggiamento romantico ; 
ma di un romanticismo che consapevolmente aspira alla sua composta clas- 
sicità » (*). Anzi nella misura in cui la filosofia della prassi è l’espres- 
sione delle contraddizioni storiche, il passaggio alla libertà non potrà non 
segnarne la fine : « dunque se si dimostra che le contraddizioni spariranno, 
si dimostra implicitamente che sparirà, cioè verrà superata, anche la filo- 
sofia della prassi: nel regno della ’ libertà ’ il pensiero, le idee non potran- 
no più nascere sul terreno delle contraddizioni e delle necessità di lotta. At- 
tualmente il filosofo (della prassi) può solo fare questa affermazione gene- 
rica e non andare più oltre : infatti egli non può evadere dall’attuale terreno 
delle contraddizioni, non può affermare, pit che genericamente, un mondo 
senza contraddizioni, senza creare immediatamente una utopia » (°°). Il 
marxismo non può dunque andare oltre la denuncia delle antinomie, che 
dilaniano la società borghese, e l'indicazione del modo di uscirne, Se però 
pretende di ridurre la problematicità esistenziale alla lotta delle classi non 
può fare a meno di concepire il socialismo come il regno della Libertà, con 
la iniziale maiuscola, ed anche Gramsci, così vigile contro le insidie della 
metafisica e della teologia si lascia sfuggire questa concessione al pensiero 
tradizionale : « Si può persino giungere ad affermare che, mentre tutto 
il sistema della filosofia della prassi può diventare caduco in un mondo 
unificato, molte concezioni idealistiche, o almeno alcuni aspetti di esse, che 
sono utopistiche durante il regno della necessità, potrebbero diventare 


l'aspetto di massa di ogni concezione filosofica, che nel ’ filosofo’ acquista caratteri 
di universalità astratta, fuori del tempo e dello spazio, caratteri peculiari di origine 
letteraria e antistorica» (MS, p. 217). 

(©) MS, p. 89. 

(®) MS, p. 94. 


criterio di giudizio al risino tesa ‘sarebbe evidente Sag ec 5 o a 
i: così introdursi un altro probelma fondamentale della filosofia della prassi, 
| in quanto essa se da un lato si pone come la guida della classe operaia 
nella lotta condotta contro l'oppressione borghese, dall’altro ‘aspira ad | 


i critico fin qui ito da Ezio infatti noi dello storicis 
crociano era appunto una libertà che, fuori dello spazio e del tempo, s 
poneva come libertà di creare (e in quanto tale come libertà trascenden- | ) 
tale), lontana dal concetto di liberazione dagli ostacoli che l’uomo progressisti F «© 
vamente rimuove nel costruire la propria storia. gr 

Ci troviamo qui di fronte all’oscillazione classica del marxismo tra 
la critica ad ogni posizione antistoricistica, e la metafisica cui sembra 
inevitabilmente riportarlo un’invincibile tendenza all’utopismo. Se la filo- 
sofia della prassi pretende di essere la soluzione di ogni contraddizione si 
finisce col perdere proprio la peculiarità più preziosa del marxismo ed 
esso si converte in una religione, coi suoi dogmi e i suoi sacerdoti. 

Ciò che principalmente ha indotto, con maggiore o minore consape- 
volezza i teorici della classe operaia a proiettare il marxismo al di fuori del 
proprio orizzonte storico, è sempre stato il timore che se l’avvento del so- 
cialismo non si fosse presentato come coincidente con l’estinguersi di 
ogni conflitto umano, la forza cambattiva del proletariato si sarebbe illan- 
guidita o addirittura spenta in un atteggiamento scettico. Ma a Gramsci, se 
non il coraggio di un rifiuto completo dell’utopismo, dobbiamo ricono- 
scere almeno il merito del dubbio sull’efficacia pratica di tali mitizzazioni : 
«È probabile », egli scrive, « che... sia da dimostrare inetto in ultima 
analisi e produttivo di maggior danno che utile in definitiva il metodo poli- 
tico di forzare arbitrariamente una tesi scientifica per trarne un mito 
popolare energetico e propulsivo : il metodo potrebbe paragonarsi all’uso 
degli stupefacenti che creano un istante di esaltazione delle forze fisiche 
e psichiche ma debilitano permanentemente l’organismo » (*). 


* X* 


Dovendo ora esaminare la posizione di Gramsci in ordine ai pro- 
blemi della politica e dello Stato, quale egli venne esprimendo negli anni del 
carcere, ci è necessario tener presente anche l’attività politica da lui svolta 
fino al giorno dell’arresto, perché le sue teorizzazioni, che non sono il frutto 
di un pensiero intellettualisticamente isolato dalla realtà ma la trasposi- 
zione in termini culturali delle lotte condotte, non potrebbero essere com- 
presi in tutta la loro pienezza, se staccate dalla loro dimensione pratica. 


(*) MS, p. 96. 
(®) MSapS214 


ar prassi rivoluzionaria. E questo soggetto — che il Labriola non era mai 
riuscito ad individuare nella topografia Sonnzi italiana, e il Mondolfo spe- 
rava vanamente di vederlo in una socialdemocrazia liberata dal concorrente 


i trovare la forza. sa da DE una ef ettiva 


massimalismo — Gramsci cercò di forgiarlo egli stesso creando « una orga- 
nizzazione operaia di nuovo tipo, nella quale si incarnasse la lotta degli 


operai per il potere e che potesse diventare la base dello Stato proleta- 


rio » (*) : questa organizzazione furono i Consigli di fabbrica, ispirati ai 
Soviet. Gramsci aveva seguito con appassionata attenzione la Rivoluzione 
del ’17, comprendendo il valore dell’insegnamento di Lenin ed il significato 
dei Soviet, e mentre il Turati, campione della socialdemocrazia italiana 


proclamava che questi stavano al Parlamento come l’orda alla città (), 


Gramsci si adoperava invece per scoprirne il corrispondente nel movimento 


operaio italiano. « Esiste in Italia, come istituzione della classe operaia », 


egli si chiedeva, « qualcosa che possa essere paragonato al Soviet, che parte- 
cipi della sua natura ? qualcosa che ci autorizzi ad affermare : il Soviet è una 
forma universale, non è un istituto russo, solamente russo; il Soviet è la 
forma in cui, da per tutto ove esistono proletari in lotta per conquistare 
l’autonomia industriale, la classe operaia manifesta questa volontà di eman- 
ciparsi ; il Soviet è la forma di autogoverno delle masse operaie; esiste un 
germe, una velleità, una timidezza di governo dei Soviet in Italia, a To- 
rino? ». E affermava: « Si esiste in Italia, a Torino, un germe di governo 
operaio, un germe di Soviet, è la commissione interna » (*). 

Muovendo da queste considerazioni, Gramsci, in collaborazione con 
Togliatti, Terracini, Tasca ed altri, fondò a Torino nel 1919 il movimento 


dell'Ordine nuovo, attorno alla rivista omonima, la cui idea centrale fu 
> >, 


il problema dello sviluppo della commissione interna. Fin dal titolo, la 
rivista rivelava originalità di propositi, e la serietà costruttiva del movi- 
mento dei consigli di fabbrica fu chiaramente espressa in un articolo di 
Gramsci dedicato ai problemi della Democrazia operaia, fondamentale per 
l’intelligenza del suo pensiero. In esso egli spiegava perché quel « germe 
di Soviet » che cercava in Italia lo scorgesse non nel Partito socialista, e 
neppure nei sindacati, ma nel consiglio : « Il Partito socialista e i sindacati 
professionali non possono assorbire tutta la classe lavoratrice, che attra- 
verso un lavorio di anni e di diecine di anni. Essi non si identificheranno» 


(5) P. TOGLIATTI, A. Gramsci capo della classe operaia italiana, in Gramsci,, 
Roma, Rinascita, 1948, p. 39. 

CYCirtONE pelo. 

(*) ON, p. 147. 


1 rina di sione GI Parti 0) o di control di r 
(i sindacati). Il Partito deve continuare a esser l'itgano di 


nate della classe operaia e contadina. Appunto per svolgere rigidamente Sì 
questo suo ufficio, il Partito non può spalancare le porte alla invasione di por 


comunista, il focolare della fede, il depositario della dottrina, il po 
supremo che armonizza e conduce alla mèta le forze organizzate e discipli- 


nuovi aderenti non abituati all’esercizio della responsabilità e della disci- 
plina. DI 
« Ma la vita sociale della classe lavoratrice è ricca di istituti, si arti 
cola in molteplici attività. Questi istituti e queste attività bisogna appunto 
sviluppare, organizzare complessivamente, collegare in un sistema vasto e 
agilmente articolato che assorba e disciplini l’intera classe lavoratrice. 

« L'officina con le sue commissioni interne, i circoli socialisti, le 
comunità contadine, sono i centri di vita proletaria nei quali occorre diret- 
tamente lavorare. 

«Le commissioni interne sono organi di democrazia operaia che 
occorre liberare dalle limitazioni imposte dagli imprenditori, e ai quali 
occorre infondere vita nuova ed energia. Oggi le commissioni interne 
limitano il potere del capitalista nella fabbrica e svolgono funzioni di arbi- 
trato e di disciplina. Sviluppate e arricchite, dovranno essere domani gli 
organi del potere proletario che sostituisce il capitalista in tutte le sue 
funzioni utili di direzione e di amministrazione, 

« Già fin d’oggi gli-operai dovrebbero procedere alla elezione di vaste 
assemblee di delegati, scelti tra i migliori e più consapevoli compagni, sulla 
parola d’ordine: ’ Tutto il potere dell’officina ai comitati d’officina’, 
coordinata all’altra : * Tutto il potere dello Stato ai Consigli operai e con- 
tadini’ » (°°). 

Ecco il nuovo ordine, le istituzioni della democrazia socialista : « Il 
consiglio di fabbrica è la cellula prima di questa organizzazione » (*), 
«è il modello dello Stato proletario. Tutti i problemi che sono inerenti 
all'organizzazione dello Stato proletario sono inerenti all’organizzazione 
del consiglio. Nell’uno e nell’altro il concetto di cittadino decade, e subentra 
il concetto di compagno : la collaborazione per produrre bene e utilmente 
sviluppa la solidarietà, moltiplica i legami di affetto e di fratellanza. Ognuno 
è indispensabile, ognuno è al suo posto, e ognuno ha una funzione e un 
posto ... La solidarietà operaia che nel sindacato si sviluppa nella lotta. 


Gi 


() ON, pp. 11-12. 
(©) ON, p. 36. 
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| della produzione industriale, è contenuta nella coscienza gioiosa di essere. 


“un tutto organico, un sistema omogeneo e compatto che lavorando util- 


«mente, che producendo disinteressatamente la ricchezza sociale, afferma 
la sua sovranità, attua il suo potere e la sua libertà creatrice di sto-. 


ria» (©). Così il « comunismo, istaurato attraverso lo Stato dei Consigli 


‘operai e contadini » realizza «l’umanesimo integrale, come lo concepì 


Carlo Marx » (©). Partito e sindacati, « organizzazioni nate nel campo 
«della democrazia borghese » (“), sono ancora espressioni del vecchio ordine, 


| mentre il consiglio è la prima incarnazione dello « Stato conlunista che 


«distrugge il dominio di classe nelle superstrutture politiche e nei suoi ingra- 
naggi generali » (“). «I rapporti che devono intercorrere tra il partito 
politico e il Consiglio di fabbrica, tra il sindacato e il Consiglio di fab- 
‘brica risultano già implicitamente da questa esposizione: il partito e il 
sindacato non devono porsi come tutori o come superstrutture già costituite 
«di questa nuova istituzione, in cui prende forma storica controllabile il 
processo storico della rivoluzione, essi devono porsi come agenti consa- 
pevoli della sua liberazione dalle forze di compressione che si riassumono 
‘nello stato borghese, devono proporsi di organizzare le condizioni esterne 
generali (politiche) in cui il processo [della] rivoluzione abbia la sua 
massima celerità, in cui le forze produttive liberate trovino la massima 
espansione » (°°). 

—_ Non sta a noi scrivere qui la storia del movimento dei consigli, e ci 
‘basta ricordare che la sua fortuna toccò il culmine con l’occupazione delle 
fabbriche nel 1920. Quel che viceversa ci pare importante sottolineare 
‘è il centro di gravitazione dell’azione gramsciana, tutta pervasa di uno 
spirito liberale organico al processo rivoluzionario, che doveva condurre 
«all'autonomia del proletariato. L’ideale dell'Ordine nuovo è la libertà pro- 
letaria (°) e la struttura dello Stato socialista — per Gramsci — dovrà 
«essere tale che pur avendo distrutto gli organismi del potere industriale e 
politico del capitalismo « nel suo ambito interno funzioni democratica- 
mente, cioè garantisca a tutte le tendenze anticapitalistiche la libertà e la 


(ONG PISA: 

(CONS p.°239: 

(DECIO: 

(TONE paro: 

(CONONIpre127. 

(°°) Nel Programma dell’« Ordine nuovo » Gramsci afferma che la sua conce- 
zione era organizzata intorno «all'idea di libertà (e concretamente, nel piano della 
«creazione storica attuale, intorno all’ipotesi di una azione autonoma rivoluzionaria 


“della classe operaia)» (ON, p. 150). 


pa 


i; e accogliesse n nel i ue 1 

‘chici torinesi: tale era la ‘passione ea 5 animava 1 
nuovo, da qualificarlo ancor oggi come una tra le realizzazioni più 
. ture del marxismo italiano. 

Per Gramsci, è stato detto, l’asse della rivoluzione passava ia 
| per il partito ma per i consigli, il cui movimento non era uno strumento 
.. per la rivoluzione, ma la rivoluzione stessa: ideale e possibile, mèta è 
‘metodo coincidevano, la dialettica tra alta e bassa cultura poteva aver 
‘luogo. E il richiamo all'esperienza ordinovista si manterrà vivo in lui anche 
quando la porta della cella gli fu chiusa alle spalle, costringendolo a non 
svolgere altra attività che non fosse di meditazione e di ricerca teorica, co- 
me mostra particolarmente l'ampia parte delle sue indagini dedicata al 
probleina della funzione storica degli intellettuali, e in genere al fronte 
della lotta culturale, da lui — come da Lenin — considerato fronte di 

prima linea, 

Senza dirigenti e organizzatori, ossia senza intellettuali, una massa 
umana non si organizza e non è capace di agire in modo nuovo : ma come 
dovrà costituirsi il rapporto di dirigenza? « Se il rapporto tra intellettuali 
e popolo-nazione, tra dirigenti e diretti — tra governanti e governati — è 
dato da una adesione organica in cui il sentimento-passione diventa com- 


No prensione e quindi sapere (non meccanicamente, ma in modo vivente), 
Ù # i solo allora il rapporto è di rappresentanza e avviene lo scambio di ele- 
ha menti individuali tra governati e governanti, tra diretti e dirigenti, cioè 
«Sa si realizza la vita d’insieme che solo è la forza sociale; si crea il ’ blocco 


vo storico ’ » (‘). Gramsci introduce qui l'importante distinzione tra « intellet- 
n tuali ’ organici’, creati da ogni nuovo gruppo sociale emergente a una 
i funzione essenziale nella produzione economica, e intellettuali ’tradi- 
x RTRT zionali’, preesistenti al sorgere della nuova classe fondamentale » (°°) : gli 
| intellettuali non sono cioè « un gruppo sociale autonomo e indipendente », 
& ma ogni gruppo sociale « ha una sua propria categoria specializzata di in- 
Pa tellettuali » (°’). Anche quando essi credono di essere svincolati dalla situa- 
zione politico-sociale e in rapporto solo con la tradizione culturale, in 
realtà sono sempre legati ai determinati gruppi sociali di cui sono espres- 
sione. « Siccome queste varie categorie di intellettuali tradizionali sentono 


(9) ON, pp. 59-60 
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(©) Pref. degli edd. al Mach., p. XIX, 
(7) Int pa3. 


G 


to d di corpo’ di is (aimteciona continuit storica ela "lot ‘O 


, cosî essi pongono se stessi come autonomi. e indipendenti. dall Da v 


« “gruppo at dominante. Questa auto-posizione non è senza conseguenze 
nel campo ideologico e politico, conseguenze di vasta portata: tutta la 


| filosofia idealistica si può facilmente connettere con questa posizione as- 


| sunta dal complesso sociale degli intellettuali e si può definire l’espressione 


di questa utopia sociale per cui gli intellettuali si credono ’ indipendenti ’, 
autonomi, rivestiti di caratteri loro propri, ecc. » (*). Anche per la classe 


operaia, come per ogni gruppo che si sviluppa verso il dominio, si pone 


- dunque il problema della formazione dei propri intellettuali, di un gruppo- 


guida che, legato ad essa non da un rapporto di dominio ma di dirigenza, 
superi il dualismo tra rappresentanti e rappresentati e dia luogo a un 


‘nuovo blocco storico. Quali saranno i caratteri della nuova élite? «Il. 


tipo tradizionale e volgarizzato dell’intellettuale è dato dal letterato, dal 
filosofo, dell’artista », mentre « nel mondo moderno, l’educazione tecnica, 
strettamente legata al lavoro industriale, anche il più primitivo e squalifi- 
cato, deve formare la base del nuovo tipo di intellettuale » (7°). La polemica 
tra educazione classico-umanistica ed educazione professionale è tempo, 
per Gramsci, che venga spenta, se l’umanesimo odierno ha assunto carattere 
tecnico-sperimentale. « Su questa base ha lavorato 1°’ Ordine Nuovo” 
settimanale per sviluppare certe forme di nuovo intellettualismo e per de- 
terminarne i concetti, e questa non è stata una delle ragioni minori del suo 
successo, perché una tale impostazione corrispondeva ad aspirazioni la- 


. tenti e era conforme allo sviluppo delle forze reali di vita. Il modo di essere 


del nuovo intellettuale non può più consistere nell’eloquenza, motrice 
esteriore e momentanea degli affetti e delle passioni, ma nel mescolarsi 
attivamente alla vita pratica, come costruttore, organizzatore, ’ persuasore 
permanente ’ perché non puro oratore — e tuttavia superiore allo spirito 
astratto matematico ; dalla tecnica-lavoro. giunge alla tecnica-scienza e alla 
concezione umanistica storica, senza la quale si rimane ’ specialista’ e 
non si diventa ’ dirigente’ (specialista + politico) » (°°). 

Da notare è qui l’ulteriore distinzione tra i puri specialisti della 
cultura e i dirigenti (specialisti più politici), per sottolineare che soltanto 
il rapporto di dirigenza è quello che può caratterizzare il modo di essere 
del nuovo intellettuale. Particolarmente lontana da questo modo di essere, 


(©) Int., p. 5. Quanto tutto questo suoni ancora nuovo e fastidioso agli orecchi 
degli intellettuali tradizionali, che continuano a credersi sul piano metafisico delle 
verità eterne lo mostra la ingenua reazione del Croce alla nota di Gramsci, che ne 
indicava i legami con la borghesia italiana (cfr. Quaderni della « Critica», 1949, MICLS)C 

Capo 

(78) id. 


‘casta, che non è stata mai rotta da un forte movimento politico popolare — 


- denuncia divi le ur suoi canoni fo 
società italiana. Non a caso, o osserva, mentre «i 
zionale’ e ’ popolare’ sono sinonimi o quasi... in Ita! AN il 
zionale’ ha un significato molto ristretto ideologicamente, e in ogni 
non coincide con ’ popolare’ perché in Italia gli intellettuali sono lonta 


dal popolo, cioè dalla nazione, e sono invece legati a una a di i 


o nazionale dal basso » ("*). La letteratura italiana « non è mai stata un A 
fatto nazionale » (*), continua Gramsci, ma «è staccata dallo sviluppo — 
reale del popolo italiano, è di casta, non riflette il dramma della storia, — 
non è cioè popolare-nazionale » (0°). #8 

Né tale carattere è riconosciuto al Risorgimento, i limiti del quale 
Gramsci individua proprio nell’assenza di politica e di consenso popolari 
(nell’assenza di « giacobinismo »), per cui non si può dire che esso abbia 
risolto il problema della fondazione di una «volontà collettiva » (7). 

Si capisce perciò come il presupposto dell’azione rivoluzionaria in 
Italia sia per Gramsci l’individuazione del centro propulsore e organiz- 
zatore della « volontà collettiva nazionale popolare ». Ed eccolo quindi ri- 
farsi al Machiavelli, banditore della necessità di formare tale volontà 
collettiva in Italia: « Il Machiavelli è stato il teorico degli stati nazionali 
retti a monarchia assoluta, cioè... egli, in Italia, teorizzava ciò che in In- 
ghilterra era energicamente compiuto da Elisabetta, in Ispagna da Fer- 
dinando il Cattolico, in Francia da Luigi XI e in Russia da Ivan il Terribile, 
anche se egli non conobbe e non poté conoscere alcune di queste espe- 
rienze nazionali che in realtà rappresentavano il problema storico del- 
l’epoca che il Machiavelli ebbe la genialità di intuire e di esporre siste- 
maticamente » (°). 

Come il Fiorentino aveva visto nel Principe il fondamento dello Stato 
nazionale, così Gramsci si propone di definire il moderno Principe, ossia 
il fondamento dello Stato moderno. « Il moderno principe », egli scrive, 
«il mito-principe, non può essere una persona reale, un individuo con- 
creto; può essere solo un organismo, un elemento di società complesso nel 
quale già abbia inizio il concretarsi di una volontà collettiva riconosciuta e 
affermatasi parzialmente nell’azione, Questo organismo è già dato dallo 


e Gn 


(*) LVN, p. 105. 

(LLANO: 

(°°) LVN, p. 89. 

(E del vol. I Risorgimento, particolarmente le note raccolte sotto il tit. 
« L'età del Risorgimento », pp. 41-123. 

(3) Lp 


e o > È ). Nel caso SLA : il partito comunista, Ure La ana- 
| lizza nei suoi vari aspetti negli appunti raccolti nel volume dal titolo 
— Note sul Machiavelli sulla politica e sullo Stato moderno. Ha egli rag- 


j 


Li cin cui si si 


giunto al termine del suo itinerario politico-filosofico una definizione uni- 
voca della funzione del partito comunista? E, quel che più conta, ha dato 
una definizione che rispondesse adeguatamente allo spirito della sua 
ricerca ? 


Per rispondere a questi interrogativi occorre riassumere le varie po- 


sizioni assunte da Gramsci in ordine al problema del partito : ci sembra 
che possano esserne individuate tre. 

In un primo momento — è l’epoca dello sviluppo del movimento dei 
consigli — Gramsci riconosce al partito (e ai sindacati) solamente una 
funzione strumentale, la funzione di « organizzare le condizioni esterne 
generali (politiche) in cui il processo [della] rivoluzione abbia la mas- 
sima celerità », 


Mentre, come abbiamo già rilevato, il consiglio « rappresenta il pe- 


renne sforzo di liberazione che la classe operaia compie da se stessa, coi 
suoi propri mezzi e sistemi, per fini, che non possono non essere suoi 


specifici, senza intermediari, senza delegazioni di potere a funzionari e a° 


politicanti di carriera » (°), ossia mentre il consiglio è la rivoluzione, il 
partito, nato e sviluppatosi sul terreno della democrazia borghese, è ad 
essa legato, e il « processo reale della rivoluzione proletaria non può essere 
identificato con lo sviluppo e l’azione delle organizzazioni rivoluzionarie di 
tipo volontario e contrattualista quali sono il partito politico e i sindacati 
professionali... esse non abbracciano e non possono abbracciare tutto il 
molteplice pullulare di forze rivoluzionarie che il capitalismo scatena » (" 

Gramsci anzi sottolinea che queste organizzazioni dovranno e potranno 
sussistere fino al giorno della soppressione delle classi: anche i partiti 
allora finiranno e le dittature proletarie nazionali si fonderanno nell’Inter- 
nazionale comunista non più come organizzazione politica, ma come rior- 
ganizzazione dell'economia mondiale e riorganizzazione di tutta la convi- 
venza umana nazionale e mondiale (*). « L'essenziale fatto della rivolu- 
zione russa », egli scrive, « è l'instaurazione di un nuovo tipo di Stato: 
lo Stato dei Consigli » (*), e Stato proletario è soltanto quello che si 


(°) Mach, p. 5. 


(£) ON, p. 141. 

(&®) ON, pp. 123-24. 
@)CCIFCON, ppi 1/-942/. 
(&) ON, p. 374. 


‘cuì sia possibile risolvere tutti i problemi particolari come problemi dello 
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incarna ata ih ch Sat ppi } 
La rivoluzione « non è proletaria e « comunista anch 
fezione popolare da Sì potere im Galia IR a 
ramente) comunisti. La rivoluzione è proletaria e comunista solo in qu wa 
essa è liberazione di forze produttive proletarie e comuniste che erano ve- 
nute elaborandosi nel seno stesso della società dominata Lana classe capi- — 
talista » (°). a 

Il partito deve essere il riflesso e la sintesi dello spirito di iniziativa — 
storica e dell’aspirazione all'autonomia industriale vivente nel seno stesso 
della massa, non può cioè pretendere di creare artificiosamente il clima 
rivoluzionario se nel proletariato non è presente un movimento consa- 
pevole, rivolto a sostanziare col potere economico il potere politico (*). 

Contrariamente alla corrente estremista del PSI, in quel periodo 
Gramsci non riteneva necessaria la costituzione immediata di un nuovo 
partito rivoluzionario e pensava che il vecchio partito socialista potesse an- 
cora essere la guida del proletariato italiano: « Ecco perché noì abbiamo 
sempre ritenuto che dovere dei nuclei comunisti esistenti nel Partito sia 
quello di non cadere nelle allucinazioni particolarìstiche (problema del- 
l'astensionismo elettorale, problema della costituzione dì un partito ’ ve- 
ramente comunista) ma di lavorare a creare le condizioni dì massa in 


i 
DI 


sviluppo organico della rivoluzione comunista » (“), Tuttavia, quando egli 
sperimentò l’isolamento in cuì la direzione del PSI aveva posto il prole- 
tariato torinese durante le lotte del "20 («lo sciopero generale di Torino 
e del Piemonte cozzò contro il sabotaggio e la resistenza delle organìz- 
zazioni sindacali e del Partito stesso ») (“), comprese tutta l’inefficienza del 
partito: « Il Partito socialista si dice assertore delle dottrine marxiste; 
il Partito dovrebbe quindi avere, in queste dottrine, una bussola per 
orientarsi nel groviglio degli avvenimenti, dovrebbe possedere quella 
capacità di previsione storica che caratterizza ì seguaci intelligentì della 
dialettica marxista, dovrebbe avere un piano generale di azione, basato 
su questa previsione storica, ed essere in grado di lanciare alla classe 
operaia in lotta parole d’ordine chiare e precise; invece il Partito socia- 
lista, ìl partito assertore del marxismo in Italia, è, come il Partito popolare, 
come il partito delle classi più arretrate della popolazione italiana, esposto 
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a tutte le pressioni delle masse e sì muove e sì differenzia quando già le 


(*) ON, p. 18 

(©) ON, p. 136. 

(*) Cfr. ON, pp. 137-38. 
(©) ON, pp. 137-38, 

(N) ON, p. 186. 


| questo povero Partito socialista, che si proclama ‘capo della classe operaia, 


# altro non è che gl’impedimenta dell’esercito proletario » (*). 


Da allora gli interessi e le preoccupazioni di Gramsci si allontanarono 


| ai consigli di fabbrica e tutte le sue energie egli dedicò alla costituzione e 


all’organizzazione di un nuovo partito (il Partito comunista d’Italia). 
L’impostazione politica di Gramsci si modificò sostanzialmente: i suoi 
interessi subirono un graduale ma rapido spostamento, e il partito venne 
ad assumere nel suo pensiero un ruolo di primo piano. Man mano che 
la situazione politica italiana si rivelava esser sempre meno una situa- 
zione rivoluzionaria in atto (presupposto, forse gratuitamente ottimistico, 
del movimento dei consigli) egli doveva, per la forza stessa delle cose, 
mutare l’impostazione della lotta politica. È naturale che, ormai alla vigilia 
dell’ondata reazionaria fascista, vedesse poggiare tutta l’azione rivolu- 
zionaria sul partito, il cui compito doveva essere quello di spianare la via 
alle nuove istituzioni democratiche, compito che il Partito socialista non 
era stato capace di svolgere. Il nuovo partito nasceva però fuori tempo, 
in quanto non avrebbe potuto più svolgere azione rivoluzionaria, e se 
Gramsci non aveva ben compreso quale fosse il clima politico del 1921, 
si mostrò tuttavia molto realista in seguito, nell’accettare la tattica del 
fronte unico, 

Esaurita l’esperienza ordinovista (‘), in questo periodo — che appros- 
simativamente va dalla critica alla politica del PSI, esposta nella relazione 
Per un rinnovamento del partito socialista, all'arresto — si matura il 
cosiddetto leninismo di Gramsci. Il partito non è qualcosa di diverso 
dalla classe operaia ma la parte più decisa e autocosciente di essa: « Il 
‘Partito in quanto composto di operai rivoluzionari, lotta insieme alla 
massa, è immerso nella realtà. infuocata della lotta rivoluzionaria; ma 
siccome esso incarna la dottrina marxista, la lotta è per gli operai del 
‘Partito lotta cosciente di un fine preciso e determinato, è volontà chiara, 
è disciplina preformata nelle coscienze e nelle volontà. Gli operai del 


‘Partito diventano così nello Stato operaio un’avanguardia industriale, come 


(£) ON, pp. 161-62. 
i (®) Ricordiamo a questo proposito una lettera di Gramsci, citata da Angelo 
Tasca (in I primi dieci anni del PCI, II, in «Il Mondo», 25 ag. 1953), nella quale 
egli scrive (1924): « In che cosa dunque potrebbe rivivere il nostro gruppo? Sarebbe 
nient'altro che una cricca raccoltasi intorno alla mia persona per ragioni burocratiche. 


‘Le stesse idee fondamentali che hanno caratterizzato l’attività dell'Ordine nuovo 


sono oggi o sarebbero anacronistiche >. 


che si Goa guida e maestro delle masse, altro n non è che un povera 
i | notaio che registra le operazioni compiute spontaneamente dalle masse; 


| poet eat a 
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pararsi dalla massa, e l’uno e i molti non riescono più x 
gerarchia e la disciplina sono le conseguenze inevitabili di questa imposta - 
| zione, confermata in concreto dalla prassi del comunismo negli ultimi de- | 
cenni. Gramsci seguì molto da vicino, fino al giorno del suo arresto (el 
Da per quel che gli fu possibile anche dopo), lo sviluppo del comunismo russo, 
î che in seguito avrebbe portato all’esasperata affermazione del momento 
dell'unità, in una progressiva identificazione degli interessi del proletariato 
internazionale con quelli dello « Stato guida », e in quest’ultimo della classe 
operaia col partito, del partito con il comitato dirigente e infine di questo 
col suo capo. Di fronte a questa impostazione, o meglio di fronte alle 
| prime manifestazioni di questa evoluzione, quale fu la posizione assunta 
da Gramsci? Anche se non è facile determinarlo, per la mancanza di una 
chiara documentazione in proposito, l'atteggiamento di Gramsci sembra 
essere critico, La testimonianza più importante in proposito è quella di 
Angelo Tasca, il quale nel 1928 pubblicò in Francia (*) una lettera che 
Gramsci avrebbe diretta, poco prima di essere arrestato, ai dirigenti dél 
partito bolscevico. In essa, pur accettando la nuova situazione, egli richia- 
mava i dirigenti russi alle loro responsabilità, esortando a tolleranza il 
nuovo gruppo maggioritario : « Voi oggi state distruggendo l’opera vostra. 
Voi degradate e correte il rischio di annullare la funzione dirigente che il 
d partito comunista dell’U.R.S.S. aveva conquistato per impulso di Lenin; 
“I ci pare che la passione violenta delle questioni russe vi faccia perdere di 
x vista gli aspetti internazionali delle questioni russe stesse, vi faccia di- | 
menticare che i vostri doveri di militanti russi possono e debbono essere 
adempiuti solo nel quadro degli interessi del proletariato internazionale... 
L'unità e la disciplina in questo caso non possono essere meccaniche e 
coatte; devono essere leali e di convinzione e non quelle di un reparto ne- 
mico imprigionato o assediato che pensa all'evasione o alla sortita di 
sorpresa... I compagni Zinoviev, Trotzki, Kamenev hanno contribuito 
potentemente a educarci per la rivoluzione, ci hanno qualche volta corretto 
molto energicamente e severamente, sono stati i nostri maestri. A loro 
specialmente ci rivolgiamo come ai maggiori responsabili della attuale 
situazione, perché vogliamo essere sicuri che la maggioranza del C.C. 
dell’U.R.S.S. non intenda stravincere nella lotta e sia disposta ad evitare 


RIO Se 


(*) ON, p. 143. 
(°°) Nella rivista « Problemi della Rivoluzione italiana >, 


e ripubbl. ial t 
in «Il Mondo», 15 sett. 1953. i Leg aaa 


essere siasi la pagina su « ra cia e lrn o >, 
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nelle Note sul Machiavelli ecc., nella quale il tono con cui si parla di 
Trotzki è assasi diverso da quello staliniano, e viene ribadito che se il 
punto di partenza del movimento rivoluzionario dev'essere nazionale, la 
prospettiva « è internazionale e non può essere che tale » ("°). 

Infine, come abbiamo detto, nei « Quaderni del carcere », Gramsci 


‘torna ad analizzare la natura e la funzione del partito, definendolo « mo- 


derno Principe ». La terminologia stessa sembra qui richiamare la figura 
del monarca hegeliano, concretizzazione dell’autocoscienza, e di fatto Gram- 
sci appare prigioniero dell’antinomia tra auto- e demo-crazia, propria del 


marxismo, e che egli aveva pragmaticamente tentato di superare negli 


anni dell'Ordine nuovo. « Il moderno Principe », egli scrive, « sviluppan- 
dosi, sconvolge tutto il sistema di rapporti intellettuali e morali in quanto 
il suo svilupparsi significa appunto che ogni atto viene concepito come utile 
o dannoso, come virtuoso o scellerato, solo in quanto ha come punto di 
riferimento il moderno Principe stesso e serve a incrementare il suo potere 
o a contrastarlo. Il Principe prende il posto, nelle coscienze, della divinità 
o dell’imperativo categorico, diventa la base di un laicismo moderno e di 
una completa laicizzazione di tutta la vita e di tutti i rapporti di co- 
stume » (*“). Egualmente espicita al riguardo la pagina su « Morale e poli- 
tica »: « Un conflitto è ’ immorale’ in quanto allontana dal fine o non 
crea condizioni che approssimano al fine (cioè non crea mezzi più conformi 
al raggiungimento del fine) ma non è ’ immorale’ da altri punti di vista 
” moralistici’ » (*°). 

Il partito è chiaramente concepito come un assoluto e sembra che esso 
finisca per sostituirsi alla méta, all’ideale della comunità nella quale l’au- 
toattività di ciascuno è condizione dell’autoattività di ciascun altro. Tut- 
tavia varie circostanze sono da tenere presenti: in primo luogo il sottin- 
teso polemico di certe affermazioni. Scrivendo contro chi (Sorel) credeva 
alla possibilità di una effettuazione spontanea della rivoluzione, senza la 
precisa guida del partito, Gramsci dové essere infatti spinto a sottolineare 
l’importanza che esso assume nella formazione della volontà collettiva, uni- 
ficandola in modo da evitarne lo sparpagliamento in una infinità di volontà 
singole diverse e contrastanti. Inoltre che egli non accettasse la riduzione 
del movimento rivoluzionario alla dimensione autocratica, lo mostra il suo 


(®) Mach., pp.114-15. 
(®) Mach., p. 8. 
(0) Mach., p. 143. 


î 


dot 
* 
"A 


porta alla ros fucsia concezione dello Stato € val diritto, tanto da Fi 
concepire la fine dello Stato e del diritto come diventati inutili per avere 0A 
esaurito il loro compito ed essere stati assorbiti dalla Società civile » "tag 5 sO 
‘oppure tornare a vedere il partito come istituzione transeunte e quindi. 
strumentale. « Poiché ogni partito », egli scrive, « non è che una nomen- 
clatura di classe, è evidente che per il partito che si propone di annullare 
la divisione in classi, la sua perfezione e completezza consiste nel non esi- 
stere più, perché non esistono classi e quindi loro espressioni » (‘). Così, 
scrivendo : « Il moderno Principe deve e non può non essere il banditore e 
l'organizzatore di una riforma intellettuale e morale, ciò che significa creare 
i il terreno per un ulteriore sviluppo della volontà collettiva nazionale popo-. 
Ud lare verso il compimento di una forma superiore e totale di civiltà mo- 
6 —_—derna» (*), forse Gramsci ha voluto dire semplicemente che il fondamento 
di un’etica moderna non può essere che il rapporto interumano, in cui si 
attui la coincidenza tra interesse e dovere, contro l’imperativo eteronomo da 
un lato e contro l’imperativo categorico kantiano dall'altro. 
; Infine se ricordiamo che le citate affermazioni sul moderno Principe 
sono contemporanee alle note sulla funzione degli intellettuali, appare evi- 
dente come una stessa preoccupazione (cioè evitare la formazione di uno 
iato incolmabile tra dirigenti e diretti, che comprometterebbe l’affermata 
198 unità di teoria e prassi) detti la teoria dell’intellettuale organico al prole- 


A 


Bi Bo. tariato e quella del centralismo democratico. Quando egli riconosce come 
d quasi indispensabile lo svolgimento di una funzione di polizia da parte 
b:; del moderno Principe, cerca contemporaneamente di indicare i caratteri in 
$ i virtù dei quali essa sia progressiva e non regressiva ; e affermando la neces- 


X sità della disciplina, del « centralismo » nel partito, ne distingue l’aspetto 
| vitale (centralismo democratico) da quello patologico (centralismo buro- 
cratico). « L’ organicità’ non può essere che del centralismo democra- 
tico, il quale è un ’ centralismo’ in movimento, per così dire, cioè una 
d continua adeguazione dell’organizzazione al movimento reale, un con- 
“ temperare la spinta dal basso con il comando dall’alto, un inserimento 
continuo degli elementi che sbocciano dal profondo della massa nella cor- 
nice solida dell'apparato di direzione che assicura la continuità e l’accu- 


DI- (*) Mach., p. 130. 
È (”) Mach., p. 23. 
(*) Mach., p. 8. 
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‘tiene conto di ciò che è relativamente stabile e permanente o che per lo “Ri 


meno si muove in una direzione facile a prevedersi » (*). Se questo prin- 
cipio non viene rispettato è evidente che la filosofia della prassi non riesce 


ad affermarsi come storicismo assoluto e viene perduta quella possibilità 
di « laicizzazione di tutta la vita », che altro non è se non spirito critico, 
libertà di coscienza e tolleranza. : 

È dunque necessario riconoscere che l’involuzione della politica ita- 
liana condizionò fortemente il pensiero di Gramsci e, nella misura in cui 
lo allontanava dall’attualità della lotta politica, ne favoriva lo slittamento su 
di un piano metafisico e antistoricistico (proprio come accade costituzio- 
nalmente agli intellettuali « tradizionali »), il che conferisce una certa ambi-. 
guità all’ultima fase del suo pensiero. Non ci sembra pertanto arbitrario — 
concludere che la figura di Gramsci, che troppo teneva a un proletariato 
consapevole della sua rivoluzione e troppo diffidava delle minoranze che con 
l’abusare della propria scaltrezza finiscono nell’isolamento, costituisca uno 
dei più rari esempi di indipendenza e di originalità nel seno del movimento 
comunista. Così,. mentre ancor oggi non può dirsi formata una vera e 
propria cultura marxista in quanto si dà il caso sia di intellettuali « tradi- 
zionali » che solo estrinsecamente si qualificano marxisti, senza per altro 
nulla mutare del loro metodo di ricerca, sia l’altro, ben più frequente, di 
politici, funzionari di partito, che si spacciano per uomini di cultura, 
ignorandone del tutto la tecnica specifica, Gramsci ha pienamente realiz- 
zato la sintesi, da lui stesso indicata, tra cultura e politica. Proprio in 
questa concezione della cultura pare a noi che vadano ricercate le radici 
della sua ampia umanità, da cui scaturisce un pensiero costantemente 
attento all’azione concreta dell’uomo che trasforma la realtà per le pro- 
prie necessità storiche. È infatti per quel che Gramsci operò in questo 
senso che può figurare tra i paladini della libertà e dell’emancipazione pro- 
letaria, e nel contempo porsi come assertore di una filosofia che vuol essere 
uno dei tentativi più rigorosi di critica al teologismo. 


(&) Mach., p. 76. — Cfr. inoltre in Passato e presente: « Come deve essere in- 
tesa la disciplina, se si intende con questa parola un rapporto continuato e permanente 
tra governanti e-governati che realizza una volontà collettiva? Non certo come passivo 
e supino accoglimento di ordini, come meccanica esecuzione di una consegna (ciò 
che però sarà pure necessario in determinate occasioni, come per esempio nel mezzo 
di un'azione già decisa e iniziata), ma come una consapevole e lucida assimilazione 
della direttiva da realizzare» (p. 65). 
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| Franco LomBarpi, Nascita del mondo moderno, Asti, Arethusa, 1953, pp. 332. 


RECENSIONI 


In altro tecente vol., Concetto e Problemi della Storia della Filosofia (v. recens. 
di S. Bono in Rass. di Filos., III, fasc. III, 1954) Franco Lombardi ha esercitato il 
proprio pensiero, già altrimenti noto, in funzione di un problema particolare. Qui 
la prospettiva è più vasta: e dai limiti di un problema interno al filosofare, il L. si 
innalza al più vasto orizzonte della varia e complessa problematica moderna. Proble- 
matica non solo filosofica, si badi, non solo scientifica o comunque; in senso stretto, 
culturale; piuttosto umana. Poichè proprio questa umanità, accesa e pesante, nè spirito 
né corpo, ma organica unità di corpo pensante o di pensiero corporeo, è la più larga 
base donde si esplica ogni umana attività, quella filosofica in particolare. La quale 
non è, dunque, che una modesta sezione di quella attività; perchè appunto non il 
pensiero, ipostatizzato in una sua suprema e fittizia purezza, costituisce, per così dire, 
la forma dell’uomo, mà piuttosto l'intelligenza, «una intelligenza più profonda », 
scrive il L., «che è dell'organismo e della vita...., che è in sé o ha in sé una consa- 
pevolezza (tanto in quanto vive o si fa) senza tuttavia che questa consapevalezza si 
debba ricondurre necessariamente sotto il tipo di una consapevolezza psicologica o 
della nozione logica o scientifica » (p..209), di cui invece costituisce l’ineliminabile pre- 
supposto. Codesta posizione organicistica, che ha chiara coscienza del fatto che « per 
formulare anche soltanto una parola, cioè per pensare, io devo attuarmi come i pro- 
cessi tutti del mio individuo organico, come i processi del mio respirare, del battere 
del cuore, ecc..... > (p. 208), deve essere connessa con l'intuizione tutta moderna « per 
cui l’uomo, e la terra da lui abitata, sono soltanto una parte dell'universo infinito » 
(p. 214). Questo il significato, così spesso frainteso, della rivoluzione copernicana, 
che è appunto una rivoluzione nel senso del finito (come limite), del riconoscimento 
esplicito del finito: ora, a quest'uomo finito, «fatto di carne e d’ossa», a questo 
individuo organico pensante, si chiudono le porte della teologia, della filosofia teo- 
logizzante, della astratta universalità e totalità, della necessità, ma solo per aprirsi 
quelle di una vita più ricca e varia, della ricerca (della filosofia come crisi), della 
universalità che sboccia nel pensiero individuale e si esperimenta nella comunione con 
gli altri, infine della libertà. 

Questa opposizione di pensiero teologico e pensiero umano costituisce la spina 
dorsale polemica di tutto il libro, sempre animato dalla consapevolezza che una grande 
epoca della storia si è conclusa (l'epoca « goethiana », « caratterizzata da una certa 
ieratica serenità dello spirito che vede volvere sotto di sè la parvente realtà della 
materia, non diversamente dalla Fortuna di Dante» (p. 20); l’epoca della filosofia 
«speculativa ») e insieme dalla speranza che si apra un’epoca nuova più schietta, 
più serena, più umana, l'epoca della libertà. Questa la frattura, questa la crisi 
che caratterizza da un punto di vista filosofico il tempo nostro, che fa perdere 


da Ma e 


ta 1 reazionario. con i panni del e ata Da, una simile LZ i 
% Ao «occorre riacquistare il senso delle parole, o altrimenti non è dato di poter > 40 
neanche discutere della cosa....» (p. 45). E, per ciò, il L. inizia il percorso di una 
lunga e difficile analisi del concetto più ambiguo e più importante del nostro tempo, 
il concetto di « moderno ». Più ambiguo, poichè esso serve appunto di riparo ai più | °° 
svariati e opposti contenuti; più importante, perchè determinare che cos'è « moderno » ; To 
si rivela, sin dai primi passi dell’analisi, una questione di diritto e non di fatto. Non si 
tratta cioè «di ridare, semplicemente, quasi oggettivamente, il significato di un pen- 
siero che si conosce già, pacificamente come moderno (e, comunque, non è questione e 
d’indole cronologica)», ma di «determinare che cosa si intende, cioè nel tempo ui: 
A stesso che cosa si vuole che sia, un pensiero moderno » (p. 50). l # 
; 


Ora, il concetto di « moderno » assume volta a volta significati diversi, proprio È 
’ perchè di volta in volta si assume, cioè si vuole, un criterio diverso in funzione del = 
i - . . . . . IOCSLI . ba 
I quale viene discriminato il moderno dal non moderno (esempio tipico: la disputa : i 


sul rinascimento ; cfr. p. 51). Per chiarire la questione occorre pertanto circostanziarla 199 
storicamente; così che essa, per il L., assume la forma seguente: « quale è il rap- r = 
porto tra lo spirito della filosofia moderna e il cristianesimo? » (p. 53). Nt A 

A questa domanda è dedicato tutto il primo cap. della prima parte (pp. 54-75), Be 
che, attraverso una netta messa a punto di ciò che è soggettivismo cristiano e di ciò | EA, 


che è soggettivismo moderno, giunge alla inoppugnabile conclusione che il pensiero 
romantico-idealistico (da Hegel a Croce) non ha affatto inverato, come pretende- si 
rebbe, l’autentico pensiero cristiano. « Cristiano » non è dunque « moderno », almeno 
in senso romantico-idealistico. Ora, questo grosso equivoco propone l’esigenza di una 
analisi accurata del progressivo attuarsi del concetto di «moderno »: analisi che 
viene appunto svolta nel secondo cap., dove si comincia a delineare, al di là di ogni 
mitizzazione e fraintendimento storico, la schietta fisionomia del pensiero moderno, 
che, per il L., si può compendiare: 1) in una nuova mentalità scientifica; 2) in un 
rigoroso e radicale criticismo; 3) nel senso e nel concetto nuovo della « tolleranza ». 
E qui, purtroppo, non possiamo andar oltre queste sommarie indicazioni. 

Questo pensiero moderno, così caratterizzato, può d’altronde essere considerato 
come « non moderno >», qualora si assuma, viceversa, come moderno il pensiero 
post-hegeliano. Non si tratta, tuttavia, di un mero gioco di parole: il pensiero post- 
hegeliano, pur con tutte le sue deviazioni, i suoi equivoci, i suoi travestimenti teolo- i 
gici, propone una istanza fondamentale: /a storicità, Tale nuovo elemento, che " 
apparentemente sembra opporsi a quella prima determinazione di « moderno », ne 
è invece una integrazione essenziale; verso la quale si muove una «rivoluzione 
silenziosa », consistente, scrive il L., « nel distacco dalle forme rigide e dommatiche 
della fede nel Progresso, propria dell'ottocento, e tuttavia in una nuova fede, più 
silenziosa, o germinale nella umanità, e in una ricerca della bontà del singolo . .. . 
Ciò significa anche — aggiunge il L. — che una tale coscienza muove dal senso 
del profondamento quasi delle radici del pensiero, della vita cosciente, e della stessa 
attività dell'individuo nel suo passato, nella vita della nazione e della specie, molto 
più radicale, per avventura, che non fossero le forme della storicità di cui ci parla 
ancora la cultura ufficiale dell'ottocento e in generale la nostra filosofia tradizio- 
nale» (p. 102). In poche parole: la storicità organica dei concreti individui asso- 
ciantesi, e non la Storia astratta, teologica, strappata dalle sue radici biologiche 
e quindi assolutizzata, degli storicisti. « Ciò significa — precisa il L. — che noi 


; . 4 ga hi. î È 4 ber 
x n ° . Mac 


assistiamo, o per lo meno ci prepariamo ad assistere, ad una reintegrazione deri 


valori dell’uomo, e innanzi tutto del pensiero nell’individuo . . . e dell’individuo nella 
realtà della società e della specie» (ib.). 

Queste considerazioni già suggeriscono le conclusioni della seconda parte del 
vol., che ha per titolo: Esiste una filosofia moderna? La risposta è naturalmente 
negativa. Da Kant (assunto, tradizionalmente, come l’iniziatore della nuova filosofia) 
in poi, ha continuato ad operare il vecchio pregiudizio teologico di una verità non 
umana, fondata sulla necessità e non sulla libertà. L'oggetto, tutto conchiuso nel 
suo porsi come verità, è tutt'altro che superato, infatti, dalle filosofie soggettivi- 
stiche: « Noi ragioniamo + scrive il L. — ancora in termini di oggettivismo e, 
rilevato l'intervento del soggetto nella sua esperienza, riteniamo di doverci con ciò 
abbandonare in braccio al soggettivismo » (p. 180). Una ribellione di schiavi, e perciò 
non una vera, positiva ribellione. Non erano forse queste le intenzioni più autentiche 
di Kant, che avrebbe invece avuto di mira un pensiero umano, «cioè né sprovve- 
duto, in linea di principio, della verità, nè vero o assoluto al modo del pensiero di 
un Dio» (p. 127): comunque lo stesso Kant non riusci a liberarsi della vecchia 
gnoseologia. Il che dette appunto l’abbrivo allo scatenarsi successivo di una rinnovata 
filosofia teologizzante. 

Ma che cos'è questa filosofia teologica? Cioè, soprattutto, perchè «l'uomo si 
dirige primieramente e poi sempre di nuovo, nel seguito, nel senso di questa gneseo- 
logia che abbiamo definita, . . . come oggettivistica» (p. 188)? « Perché l’uomo — 
risponde il L. con una frase che gli è caratteristica — ha, originariamente e fonda- 
mentalmente, paura della libertà » (ib.). Paura del rischio, dell'impegno, dell'errore 
e esigenza di tranquillità, di sicuro affidamento a qualcosa che è così e non può 
essere altrimenti. Questo, l'atteggiamento, in senso lato, religioso del pensiero tra- 
dizionale e anche del pensiero cosiddetto moderno. Non che manchino naturalmente 
motivi antiteologici o ateologici, o meglio ancora umani, nel pensiero tradizionale 
(dai greci in poi, a dispetto di quella storiografia che si ostina a tacciare indiscri- 
minatamente di oggettivistico tutto il pensiero greco in blocco): essi però non sareb- 
bero mai riusciti ad affermarsi compiutamente, sebbene abbiano concorso a formare 
grado a grado e in una forma, oseremmo dire, latente, quella che, secondo il L., 
deve essere considerata coscienza moderna. Comunque è proprio da essi che si deve 
muovere oggi verso una «reintegrazione dell’uomo», E qui, a conclusione della 
terza parte, il L. svolge il suo concetto del pensiero come crisi (giudizio, decisione), 
fondato sulla libertà. 

Nella quarta ed ultima parte del vol. viene infine delineata una analisi della 
complessa situazione del mondo moderno, nei suoi aspetti ideologici, politici, sociali 
ed economici; si tenta di spiegare il significato e la portata della cosiddetta crisi della 
civiltà europea; e si propongono i lineamenti di una futura società, quale dovrebbe 
risultare dal superamento delle attuali antinomie verso una concezione veramente 
umana della vita (v. in particolare la discussione della presunta antitesi: libertà- 
organizzazione; pp. 281-285). 

Fin qui ci siamo limitati ad esporre, il più rapidamente e fedelmente possibile, 
i temi principali, o almeno quei temi che a noi sono parsi più rilevanti durante la 
lettura del libro. La cui tesi fondamentale — la affermazione dell'umano di contro 
al divino, del concreto di contro all’astratto — riecheggia, come si sa, larghe ma 
ancora molto indeterminate esigenze circolanti nel mondo d'oggi, che sono ancora 
ben lontane, vogliamo dire, dall’attingere una precisa fisionomia culturale e una 
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Vogliamo solo accennare ad un problema assai importante, che non ci sembra 
aver avuto, nel libro, uno svolgimento adeguato. Il L. prende, come si è visto, netta 
posizione contro l’oggettivismo tradizionale e contro le sue propaggini «stravolte ». 
E su questo non si può non essere d’accordo. Però, che cosa vien proposto che non sia 
oggettivismo e non sia soggettivismo? Il L. ritiene l’antitesi del tutto superata: e 
al dommatismo e alla rettorica oppone l’uomo nella sua concretezza di individuo 
vivente. Bene. Ma quest'uomo conosce: e se si liquida l’oggettivismo (le idee plato- 
niche o le forme aristoteliche; per intenderci) e si liquida il soggettivismo, e in 
questo soggettivismo si fa rientrare non solo il neopositivismo ma perfino le meto- 
dologie scientifiche elaborate dagli scienziati nell’esercizio vivo della loro ricerca 
(e qui gli scienziati non sarebbero più scienziati, secondo il L., ma cattivi filosofi), 
allora che cosa significa « conoscenza »? Qui non si tratta di cedere alle tentazioni della 
religiosità, ma di sapere che cosa voglia dire il concetto di «verità » una volta che 
sia stata tolta di mezzo la verità oggettiva. Il neopositivismo, p.e., tentando di non 
abbandonarsi alle fantasie metafisiche dell’idealismo soggettivo, ha tentato di rispon- 
dere. Ma come risponde il L.? « Solo quando, sulla base della criticità e originalità 
critica dello spirito di cui or ora abbiamo parlato, la validità del pensiero non si 
fonda su di altro se non sulla propria forza autocritica del soggetto, è possibile 
avanzare il concetto di una apprensione e interpretazione fondamentale delle vibra- 
ziom (la sottolineatura è nostra), secondo il quale il soggetto è immerso fer così 
dire (c.s.) nella materia e viene dal proprio angolo visuale interpretando, apprendendo 
e conoscendo il mondo» (p. 207). Questo è neopositivismo o che cos'è? Come le 
vibrazioni divengono concetto? E che cosa significa, al di fuori del concetto, che 
il soggetto è immerso nella materia? L'errore della vecchia gnoseologia non si ripro- 
duce per caso anche qui nel tentativo di superare il concreto fatto conoscitivo (che 
si pone ogni volta come qualcosa di finito) nella determinazione delle condizioni 
assolute del conoscere? Come si vede, semplici domande e dubbi appena accennati, 
che esigerebbero ben altro svolgimento. 

EMILIO GARRONI 


FrIeDRICH MEINECKE, Le origini dello Storicismo, trad. ital. di M. Biscione, C. Gun- 
dolf, G. Zamboni, Firenze, Sansoni, 1954, pp. 5206. 


La traduzione dell’opera del Meinecke, che oggi appare in veste decorosa, da 
gran tempo era desiderata ed attesa.in Italia. Il non facile testo non era infatti troppo 
accessibile a chi non avesse buona conoscenza della lingua tedesca, usata dall’autore 
con vigorosa personalità; e d’altro canto la polemica stessa col Croce, cui l’opera 
aveva dato luogo, svegliava la curiosità, additava la importanza del libro, invogliava 
a direttamente conoscerlo. 

Non dubitiamo che, penetrando così più agevolmente nella cultura italiana, l’opera 
del Meinecke porga più liberamente ed a più numerosi lettori l'ampia materia di 
riflessione e di studio che contiene, e la serietà dei traduttori, e la cura con cui la 
versione appare svolta ne danno garanzia. Del lavoro dell’illustre storico tedesco 
parrebbe del resto pleonastico parlare, dopo i rilievi che il Croce gli appose e che, 
incorporati come furono nella Storia come Pensiero e come Azione, divennero parte 
integrante di quell’opera, se non per rammentare appunto la polemica cui dettero vita. 
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‘scopre come razionale, con l’intenderlo meglio, ciò che « irrazion 


‘ tedesco poteva tutt'al più e parzialmente servire da prologo. 
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dividuale è concreto nell’universalità (proprio come l’universale si Greca î N 
pita nella realtà non altrimenti che col palpito dell’i individuale >). E l'i nia ismo 
mitologico di anime individuali, posto alla base dello storicismo a scambio con l'in Ti 
dividuale concreto, porta il M. a porre come precorritori dello storicismo cnc 
che non lo sono, se non nel senso che furono col loro pensiero efficaci in quello, come 
ogni altro pensatore a quello precedente (così Shaftesbury e Leibniz); come lo porta a 
far culminare in Goethe la sua trattazione, in Goethe sì vivo in noi, come ogni poeta, 
ogni saggio, e per altro verso ogni filosofo del passato, ma che, mente per nulla. 
storica, non ha luogo fra coloro che a chiarire ed accrescere il pensiero storicistico 
posero mano. 

Nel pensiero kantiano e hegeliano, trascurati dal M., si sarebbe trovato più con- 
cretamente l’inizio dello storicismo vero e proprio, cui il pensiero studiato dallo storico 


Ribattè il M. (1), difendendo innanzitutto la storicità delle anime individuali, accu- 
sando di razionalismo il Croce; che replicò a sua volta (2), riaffermando la no- 
vella potenza del suo razionalismo concreto a comprendere in sè forme un tempo 
dette «irrazionali », ed indicando il pericolo insito nell’« attribuire pregio di per se | 
all’individuale scisso o distinto dall’universale », l’astratto, romantico individuale mei- 
neckiano, perchè appunto vi si poteva veder la fonte delle morbosità romantiche, dalle 
quali era, naturalmente, lontano lo stesso Meinecke, non così, purtroppo, « l'odierno 
sentire»; additando inoltre con delicatezza, una possibile ragione del dissenso meto- 
dologico tra sè e lo storico tedesco, nella fede religiosa (luterana) di quest’ultimo. 

E ancora ultimamente tornava il Croce sull'argomento (1) ponendo in luce il 
dualismo in cui il Meinecke cadeva (vieppiù trascinatovi appunto dalla sua con- 
cezione religiosa), e l'assenza in lui di un robusto pensar dialetticamente i contrasti 
necessarii nello svolgimento dello spirito. 

Rileggendo ora in questa sua veste italiana l’opera, i rilievi crociani che abbiamo 
testè ricordato sono per vero continuamente rammentati al lettore. Nell'opera pur 
insigne la torbidezza — se così possiamo esprimerci — dello storicismo del suo autore 
appare a squarci, e la rende singolarmente debole e discontinua in più parti. Non si 
«ccomprende così, a mo’ d'esempio, come — inaspettatamente per quei lettori che abbiano 
esperienza di questi studi — da Herder si passi a Goethe invece che ai grandi filo- 
sofi a lui contemporanei o successori, che molto più avrebbero significato: questo 
passaggio non è giustificato dall'enorme importanza di colui, che peraltro non si 
vede come possa esser chiamato storicista. 

Il senso romantico per l’individuale, che così fortemente e giustamente ha colpito 
il M. come reazione alle astratte generalizzazioni illuministiche, viene però a queste 


(*) Nell'ultimo dei saggi, raccolti in Germania nel 1939, tradotti in italiano 


col titolo Senso storico e significato della storia (Napoli, 1948) a cura di Maria 
Teresa Mandalari, 


(*) Nel fasc. I, 1940 della « Critica », ristampato come appendice del libretto del 
Meinecke ora citato. 


(°) Ora in: Indagini su Hegel e schiarimenti filosofici, Bari, 1952, pagg. 201 seg. 
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uesto avviene per vero nella maggior parte dei casi, per il forte senso storico che 
anima il M.; ma è anche la ragione per la quale egli ha potuto singolarmente errare 
attribuendo, nella storia del pensiero moderno, a taluni (come Goethe) parti diverse 
da quelle che lor spettavano, poichè si tratta appunto di ciò, che ne infirmava il giu- 
«dizio storico. 
L’individuum ineffabile, posto goethianamente a frontespizio dell’opera, come fine 
| «di ricerca si perde nello psicologismo. Come non avvedersi che questa ineffabilità è, 
‘appunto perchè tale, appunto perchè ineffabile, conoscibile solo attraverso un qualche 
slancio mistico verso di lei, ma non certo storicamente giudicabile, ed irrimediabil- 
mente estranea alla teoresi storiografica, cui solo interessa — e che solo può cono- 
scere — l’opera? 
Si rischia così, invece, di andare alla ricerca di questi astratti individui, 
‘e di scivolare in tipologie di diltheyana memoria: Dilthey anzi, ci par presente sempre, 
«e, come nell’opera sua, anche qui il vigore dell’innato senso storico compensa quelle 
«deficienze di metodo che furono messe in luce dal Croce, come abbiam tentato di 
| «esporre in spazio necessariamente limitato, e quindi per sommi capi. 

Queste riserve non debbono peraltro far pensare che l’opera sia, anche solo 
parzialmente, immeritevole della sua larghissima fama tra gli studiosi di storia del 
pensiero moderno. Già l’attenzione rivolta ad uomini, il cui pensiero fu certamente 
materia a quello dello storicismo (anche se sarà opportuno usar prudenza nel chiamarli 
precursori, per evitare di andare in cerca del poi nel prima), e che non erano mai 
stati modernamente osservati da questo punto di vista (basti osservare, p. e., il caso 
«del Boulainvilliers); la dovizia di informazioni ed il rilievo che è dato felicemente 
‘al pensiero dell’illuminismo ed alla reale positività della molteplicità di interessi che lo 
animavano, darebbero all’opera una validità difficilmente imitabile. Ma sopratutto ha 
delineato il sorgere ed il formarsi di quella coscienza, anche se solo genericamente 
talvolta, storicistica, che ha improntato ed impronta di sè il pensiero ed il vivere 
moderni. a 
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«SPINOZA DICTIONARY, edited by Dagobert D. Runes, with a Foreword by Albert 
Einstein, New York, Philosophical Library, 1951, pp. xiv-309. 


Forse non c’è autore che, più di Spinoza, si presti a ispirare sia consenso, sia 
anche diffidenza, quando si vedono le sue dottrine isolate dal contesto delle singole 
‘opere, ed elencate in una serie di trascrizioni legate insieme dal tenue filo dell’ordine 
‘alfabetico. È opportuno fermarci innanzi tutto sul consenso; e credo che chiunque 
torni con la memoria alla sua prima lettura dell’Ethica possa ricordare quel senso di 
vastità, di densa pienezza, quella circolarità tematica che attraversa tutta l’opera, e 
rende impossibile discernere i temi uno ad uno, fissarli e seguirli nel loro ritmico 
ritornare, libro per libro, confluendo espliciti o sottesi in ogni sequenza di proposizioni 
«e definizioni. L’A. dichiara subito, infatti, di aver preparato originariamente questo 
Dizionario « per alcuni suoi amici che desideravano familiarizzarsi con la filosofia 
del nostro più noto e meno letto pensatore. Essi, come molti altri, intuivano la luce 
che attraversa la spessa, rigida struttura degli scritti di Spinoza, ma a malgrado 
.dei molti sforzi sentivano di non esser riusciti ad aprirsi una via attraverso le mura 
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‘con le quali 


secano, si compongono, producono nuove proposizioni, che a a Lato: si pi 
in altri enunciati, e così crescono a una pluralità di interni significati, appena distingui- 
bili dalla veste linguistica esteriore: tanto per fare se esempio, nell’uso del verbo © 
pollere, così dosatamente ricorrente nella V parte, c è tutta la dottrina di causa, di 
libertà-necessità, dell’idea in quanto actio mentis, dei grandi, e ancora. Ì i 
Ma è proprio qui, dove par meglio giustificata la ragion d’essere di un dizione 0 
che si svela anche la sua incapacità a raggiungere lo scopo di chiarificazione cui è 
volto: e credo che l’equivoco originario di tanti svisamenti dello spinozismo sia pro- 
prio in quel leit-motiv, ripetuto anche dal Runes, per cui, si dice, « come scrittore 
Spinoza è un uomo difficile a comprendersi...... A differenza di altri pensatori, egli 
non ha alcuna disposizione a creare parole. Vi sono tanti nuovi concetti nel suo tes- 
suto filosofico, ma difficilmente un solo termine o parola nuovi. Egli deriva le sue parole 
da atomisti greci, Stoici, teologi scolastici, come dai suoi predecessori Ebrei....»; € 
prosegue: «la politica di derivar da altri le parole si presta a confondere chi è nuovo 
agli studi spinoziani, ed ha confuso anche esperti studiosi di filosofia, tanto più che 
il nostro autore si sente obbligato ad adottare per le sue dissertazioni la maniera allora 
di moda di scrivere more geometrico ». (p. vii). Ed anche Einstein, in poco più di una. 
pagina di prefazione, insiste su ciò, che « Spinoza è, tra i grandi pensatori classici, 
uno dei meno accessibili in causa della sua rigida adesione alla forma geometrica l 
d’argomentazione > (p. vi). } 
Qui, in verità, è opportuno ribattere che il mos geometricus, per S., è una meto- 
dica logico-metafisica di passaggio da ciò che è necessariamente primo a ciò che è 
necessariamente derivato; il mos geometricus è la metodica dell’ordo et connexio l 
idearum, che è insieme ordo et connexio rerum. Un dizionario, ovviamente, scompa-. 
gina quest'ordine: perciò occorreva, a mio parere, avvisare il lettore di questo terre- 
moto provocato nello spinozismo, anzichè giustificarlo come derivasse da una esi- 
genza di chiarificazione, richiesta da una confusione metodologica di Spinoza. L’aver 
trascurato questa precisazione, francamente, dà l'impressione che sia stato lasciato 
in secondo piano, se non annullato del tutto, il nerbo centrale della costruzione spi- 
noziana. Considerato da un punto di vista più intimo, il metodo risulta essere il 
principio di mediazione dialettica conseguente da una certa intellezione del comin- 
ciamento; ciò che, dal Runes, è completamente ignorato. Ignorare questo, d'altronde, 
equivale a non intendere non solo l'ordine preciso, inalterabile dell’Eth., ma anche 
tutta la questione, grossissima e spinosissima, del cominciamento del filosofare, che 
da Cartesio in poi (e il poî raccoglie anche i nomi, per tacer d’altri, di Leibniz e Vico), 
demarca i confini della stessa nozione di filosofia moderna. Già lo spinoziano incipere 
a Deo dovrebbe essere orientativo per una corretta interpretazione del metodo; e se 
a questo si aggiungono, pur con le dovute cautele, i risultati cui è pervenuta la più 
recente letteratura cartesiana sull’inizio del moderno da Cartesio, c'è di che pro- 
clamare la fine di queste risaputissime obbiezioni contro il mos geometricus, dalle quali 
non potrà mai avvantaggiarsi la critica dello spinozismo. C'è tutta una interna sintassi 
logico-metafisica, non sempre palese di per sé, nell’Eth.;j e a toccar ‘con mano una 
simile questione nessun dizionario può evidentemente servire, ché piuttosto la copre, 
o ne distrae l’attenzione, E sarebbe augurabile che qualche studioso sia per affrontare 
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capolavoro. Allora, credo, anche la terminologia, la lingua spinoziana sarà più 


i esattamente valutata: e non andrebbe, credo, troppo lontano dal significato intrinseco 


dello spinozismo chi volesse sostenere che il latino di Benedetto sia un primo, ormai 


passato ma non certo inutile tentativo di un vero e proprio metalinguaggio filoso- 


fico. Quel suo latino che mai nessuno ha parlato e tutti intendono, che è depurato 


perfino dalle inflessioni della pronuncia usuale, da ogni provenienza di luogo e tempo; 


quel suo linguaggio che sta tutto librato nel chiuso giro dei suoi enunciati, il concetto 
stesso fatto parola, è parola, nel suo genere, a/ba ut nix, perchè non risplende in 
essa altro che il nitore stesso del concetto, sciolto in tutto dalle penombre e rifrangenze 
che di consueto alterano il discorso filosofico, a misura che conservano e riecheggiano 
motivi d’altra provenienza. Ma qui s'andrebbe troppo lontano dal Dizionario in que- 
stione, e, forse, si porterebbe il discorso ad un punto in cui non si sarebbe più in grado 
di apprezzare convenientemente il lavoro del suo A.. Un lavoro, giova dire, utile, 
e soprattutto a chi voglia trovarsi pronta una collezione di richiami. Certamente, sa- 
rebbe stato opportuno un ragguaglio sulle derivazioni storiche di alcune voci spi- 
noziane: magari desunte dal Freudenthal, che conserva a tutt'oggi il suo interesse. 
Certamente, sarebbe stata necessaria la voce « Spazio », che manca; e come tacere 
al riguardo lo scolio alla prop. 15, p. I. con tutte le polemiche connesse alla sua esatta 
locazione, lì alla 15 com'è (e come credo debba essere) o alla 16? E neppure, a mio 
parere, da limitare a un semplice rinvio alla voce «Ideas » l’altra voce « Certainty » 
che, qualora fosse stata documentata con opportuni passi del Tract. Theol- pol., avrebbe 
potuto suggerire al lettore qualche spunto fecondo, pur se non del tutto inedito, È 
ancora, perchè l'A. ha volutamente trascurato quell’operetta, che già Gilson consi- 
gliava caldamente, sui Principia Philosophiae di Cartesio, ‘fionchè i Cogitata metaph? 

Queste sono le non lievi lacune del libro; la cui pecca maggiore consiste nel- 
l’aver sconvolto, senza avvertirlo, l'ordine logico-metafisico dello spinozismo, e il cui 
pregio maggiore permane nell'offrire un prontuario di riferimenti, che tuttavia non 
giunge fino a indicare il brano espunto col numero di cap. o di def, o prop. o ass. 
o sc., ma si limita al solo libro. 

RANIERO SABARINI 


PauL ReNUCCI, L’aventure de l’Humanisme européen au Moyen-Age (IV-XIV siècle), 
Paris, Les Belles Lettres, 1953, pp. 266. 


Questo volume vuol essere, secondo quanto dice l’A., la narrazione « sans parti- 
pris, siècle par siècle, de l’odyssée de la culture classique au Moyen-Age» (p. 8); 
la narrazione stessa conduce però l’A., come vedremo, ad allargare il suo tema fino 
a comprendervi l'esposizione di una ben determinata tesi sui rapporti tra Medioevo 
ed Umanesimo. 

Egli inizia dall’analisi del declino della cultura antica, tra le cui cause annovera 
il cristianesimo, e quindi segnala la prima Renaissance della cultura classica nell’età 
di Teodorico, nei due grandi esponenti Boezio e Cassiodoro. Della Rinascenza caro- 
lingia si indicano i più significativi interpreti in Scoto Eriugena ed in Lupo Servato, 
del quale ultimo si dice che « ne ferait pas mauvaise figure près des grands humanistes 
de la Renaissance moderne» (p. 29), affermazione che è già un indizio del criterio 
che guida il nostro A. e che lo condurrà alle tesi conclusive che diremo. Nello 
stesso senso deve interpretarsi il giudizio che si esprime a proposito di Gerberto 


ste ; | 

rioni sì data che fu « Loup. 

Attraverso le tappe, cui . abbiamo in parte i a 3 
il movimento di cultura e di pensiero dei sec. XI-XIII, Co di = ; 
dalle traduzioni e dai commenti dei testi classici, che egli definisce Renaissance 
médiévale. I primi segni di essa sono indicati nella seconda metà del sec. Xe n 
specialmente nella zona tra il Reno e la Loira tanto che « sauf pour la médecine et 
le droit romain, ni Chartres ni aucun autre centre d’études de la France septentrio- 
nale ne vont étre inférieurs dorénavant aux écoles d’Italie» (p. 55). In Ildeberto di le 
Lavardin e nei maestri della scuola di Chartres, considerati come le figure più 
significative di questa Renaissance, si vuol già ravvisare una mentalità umanistica — N, 
(... tout l'humanisme n’est-il pas en substance dans cette admiration reconnaissante 
vouée aux Anciens, cette confiance en l’aide qu'ils nous donnent...? (p. 57); ... ce qu'ils | 
cherchent, c'est moins une source nouvelle de charme ou d’agrément qu’un ensemble 
perdu de réponses convaincantes aux grandes questions qui les hantent et les 
troublent (p. 59). 

Il Renucci, dopo averne descritto le diverse fasi ed aspetti, sintetizza il senso 
e la portata della Renaissance dei sec. XII-XIII e nega che il Medioevo abbia mano 


cato di fiducia nell'uomo, rivendicando anzi un carattere di più valido umanesimo 
alla concezione medievale per la quale l’uomo con l'ausilio della Rivelazione poteva È 
attingere una completa conoscenza di Dio e dell’universo. A questo punto egli viene i 
ad introdurre la sua tesi sui rapporti tra la cultura della Rinascenza medievale e 1 


gli inizi dell’Umanesimo italiano, rapporti che per lui sono di stretta continuità. 
Concludendo infatti il volume egli afferma: «que le nouvel humanisme naît de 
l’autre, dont deux siècle» d’existence et des événements contraires ont affaibli la 
vitalité.... La révolution intellectuelle qui se déroule en France du milieu du XII siècle | 
à la fin du XIII est aussi decisive que celle qui surviendra en Italie de 1350 à 1500. 

La première prépara l’autre (p. 172). 

La dimostrazione di questa tesi è fondata su due argomenti: che le prime mani- 
festazioni di cultura umanistica si siano avute in Francia (... les premiers credo 
humanistes furent pronocés en France... p. 138) e che questa cultura, trapassata in 
Italia, abbia suscitato le successive espressioni dell’umanesimo italiano. Abbiamo 
già riferito con quali elementi sia sostenuto il primo argomento; quanto al secondo 
punto della dimostrazione il Renucci analizza e descrive quella che definisce la 
«translatio studi franco-italienne >, pur consapevole che l'effettiva esistenza di essa 
non è accettata dalla maggioranza della critica storica. : 

La debolezza maggiore di tutta la tesi consiste, a nostro parere, nel fatto che 
all’A., sfugge la novità essenziale che. caratterizza le convinzioni e le esigenze del 
pensiero umanistico italiano in confronto al pensiero medievale. Quella novità di 
ispirazioni e di concezioni non è affatto sminuita dal contrapporvi, come fa il Renucci, 
la considerazione degli elementi esteriori di derivazione culturale che uniscono i due 
periodi (L’exégèse allégorique-et chretienne-des Anciens, notamment de Virgile, con- 
tinue à éètre pratiquée...; ... la plupart des nouveaux grammairiens continuent à faire 
fond sur les traités du Moyen-Age, (p. 165); ...l’oeuvre historique de quelques huma- 
nistes italiens de premier plan présente des travers aussi graves que celle des chroni- 
queurs médiévaux; Innombrables sont les emprunts de la poésie et de la prose 
humanistes à la littérature médiévale..... (p. 166). 

L’indagine del Renucci, corredata di numerose note e da una bibliografia 


eil 3 n x j 

liziato l’Umanesimo ed lita pertanto sproporzionato riliev 

e e figure i in Ponto ad altre. Egli stesso se ne accorge e vuole giustificarsi 

| (Beat-étre nous reprochera-t-on d’avoir fait, jusq'ici, la Loi trop belle à la France.... 
‘ p. 62). 

Attribuendo un Limifao umanistico già alla cultura ed al pensiero francese. 
dei sec. XII-XIII il Renucci non riesce a riconoscere l'originalità dell’Umanesimo 
italiano che vuole ricondotto a stretta dipendenza dalla Renaissance francese. 
Questa esigenza di continuità tra i due momenti storici (Medioevo ed Umanesimo- 
Rinascimento) già da tempo ha giustamente guidato le indagini storiografiche onde 
non si considera più l’Umanesimo come un'improvvisa fioritura di civiltà avulsa 
da ogni legame con la tradizione medievale, quale era stata la raffigurazione 
del Burchkardt. Il trapasso però tra i due periodi, di cui non può disconoscersi 
la diversità essenziale, deve essere indagato nello svolgimento stesso della spiritualità 
medievale e non mai nella esteriorità di una tradizione culturale, come vorrebbe 
il nostro autore. 

; SaLvatoRe Bono 


EnRrICO CASTELLI, // tempo esaurito, 2 edizione, Milano-Roma, Bocca, 1954, pp. 


4 


Nell'ambito dell’attuale fenomenologia della. crisi questo volume che il Castelli 
pubblica in II ed. trae il suo significato, oltre che dalla acutezza delle molte indagini 
condotte, dall'aver convogliato le sue indagini sul tema del Tempo, che è senza dubbio 
uno dei più pregnanti e insistenti nel tessuto della odierna situazione culturale. Occorre 
avvertire subito che la nozione di tempo è qui riguardata sulla prospettiva offerta 
dalla tradizione dell’esistenzialismo teologico, e perciò direttamente collegata alle 
nozioni di intimo, senso comune, opzione, rivelazione, provvidenza: che il tempo cui 
il Castelli mira è tempo teologico, è storia della conquista e del riscatto, è storia 
dell'intimo quale può rivelarsi a chi deliberatamente si pone «in via». Questa 
«mira > si trasforma in criterio; ed è criterio per l'indagine su un altro tempo, 
quello che esorbita dalla « via », che è deviato fino a non accorgersi più nemmeno di 
esser il tempo di uno status deviationis. 

Qui giova premettere che il C. non crede affatto all'autonomia della filosofia : 
così come non crede che la filosofia abbia, di per sé, un suo cominciamento ed un 
principio di costruzione sistematica. Cominciamento, per l’A., è la rivelazione; de- 
positata in un senso comune, che è senso in quanto riesca a comunicarsi, a riverberarsi, 
cioè, e situarsi nel contesto dell’esperienza storica. Perciò egli considera la filosofia 
moderna, anzi, il moderno in genere, come il grande errore del filosofare; e dico 
«moderno » nel significato, appunto, di una deliberata posizione del pensare come 
autonomo pronunciamento d’essere e della sua certezza — si pensi a Cartesio, a 
Spinoza. Da questo angolo visuale, al «moderno» si contrappone il « perenne », 
secondo una serie di antitesi : ragione dimostrativa — fede, necessità logica — opzione, 
incontrovertibilità-persuasione, etc.. Quindi, «è certamente merito di un  esi- 
stenzialismo teologico aver riportato il problema della filosofia sul significato della 
persuasione e non su quello dell’incontrovertibilità. In definitiva, di aver valoriz- 
zato l'antropologia dell’essere decaduto, di aver posto l'accento sulla deficienza e non 
sulla sufficienza, di aver insistito sull’umano in funzione dell’inumano e del sovru- 
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gnante, e To uu a mera tecnica di un | benessere 


Ser 
coincide con una progressiva estraneazione dall’intimo: intimo. che e è, ss 3 il senso — 933 
| recondito della comunicazione, dell’incontro con l’altro, dell’attesa. « Il tramonto della 


sospensiva ha costituito l’alba della vita odierna. Il recondito, ciò che ancora non. 
è palese, diventa di per se stesso trascurabile. Non è che l’esperienza d'oggi sia la 
negazione della possibilità di un recondito, ma è la condanna di questo recondito, così 


| come ne era invece l'esaltazione per la generazione passata. Di conseguenza, il recondito 


si è sviluppato nell’oblio che l’uomo oggi ha di se stesso» (p. 75). Ciò che coincide 
con una profonda « crisi religiosa » : la quale, oggi, « è la stessa crisi del senso comune, 
cioè quella crisi che investe il criterio; perché è il conflitto del naturale col sovran- 
naturale che si perde di vista, se ci si allinea nel ritmo di un tempo incalzante che 
non lascia un momento di sosta, quel momento di sosta che permette di vedere la corsa, 
di risalire al principio, e di preventivarne la fine....... Il senso del sacro è così connesso 
al senso della sosta, è così legato ad una liberazione dal ritmo assillante, che cedere 
allo spirito dei tempi, quando questo è lo spirito stesso della velocità, vuol dire scon- 
sacrare la vita, cioè abbracciare soltanto il mondano » (p. 137). Quale, la conclusione di 
tutto ciò? «Il mondo umano sembra essersi disincantato, e quello che è peggio, non 
se ne è accorto. Il gusto della poeticità, l'introduzione alla vita del sovrannaturale, 
come superamento dell'esperienza e partecipazione all’incommensurabile, è venuto a 
mancare e con esso l’entusiasmo.... Esiste in atto una sconsacrazione che coincide 
con una scristianizzazione progressiva e una spaventosa solitudine » (p. 200). 

Si vedono chiaramente, anche da questi pochi passi riferiti, le suggestioni 
pascaliane e kierkegaardiane, e anche, pur se su altra linea, nietzschiane, che con- 
fluiscono nelle indagini del C.: le quali, in definitiva, si pongono su una linea assai 
vicina a quella che, con intenti talvolta diversi, è battuta da parte della letteratura 
filosofica francese a mezzo tra (mi si perdoni l'accostamento) Blondel e Sartre. 
E il volume vuol restare, in effetto, a mezzo tra una fenomenologia della crisi ed 
una introduzione alla filosofia del soprannaturale, tra un discorso chiuso (quello 
della’ ragione, che il C. ritiene esser pervenuto alla sua conclusione col misti- 
cismo linguistico del Wittgenstein), e un discorso non ancora aperto (quello profetico, 
che dovrebbe istituire una temporalità, o almeno una storia, teologica). 


= 


RANIERO SABARINI 


EmanuELE GenNaRO, La rivoluzione della dialettica hegeliana, Milano-Roma, Fratelli 
Bocca Editori, 1954, pp. 317. 


Il riesame critico dell’attualismo in questa opera del Gennaro trascende i 
limiti di una semplice riforma per assumere nell’intento dell'A. le proporzioni di una 
«eversione» radicale dell’idealismo ‘assoluto. 

L’attualismo non fu solo riforma dell’idealismo oggetivistico di Hegel, ma 
di tutto l’idealismo assoluto : questa considerazione fondamentale offre il destro all’A. 
per richiamare in giudizio, tramite il tentativo di riforma gentiliano, tutto l'imponente 


sviluppo della riflessione filosofica che tende a identificare l’assoluto . con la co- 
scienza umana. 


fù 


mittenti 


noi, e non ‘proprio il pensiero i Sat nella incula vu: uomini. Gentile, ui 


| dosi all’« attualità » della coscienza, ha inteso conferire all’idealismo una fondazione 
critico-positiva. Il richiamo all'attualità ha voluto essere richiamo ad una spiritualità 
positiva più autentica del « nostro » pensare «attuale», quindi un tentativo di saldare 
al massimo l’intento assolutistico della soluzione integrale del problema metafisico 
con quello critico-positivo mirante a certificare l’assoluto nell’attualità della coscienza; 


per quanto su questa via la riforma si sarebbe orientata verso soluzioni sostanzial- 


mente eversive rispetto alla classica concezione assolutistica della coscienza. 

Ma la riforma gentiliana non ha raggiunto l’intento per il persistere in essa 
dell’oggettivismo, dovuto alla mancata coerenza all’esigenza fondamentale. da cui 
partiva Gentile attuando in pieno l’esigenza critico-positiva della presenzialità imme- 
diata della coscienza avrebbe dovuto affermare la coincidenza immediata del pensiero 
assoluto con la certezza assoluta dell’attuale pensiero pensante, del soggetto assoluto 


‘attuale con il sentimento attuale di assolutezza. Ma egli ha ripudiato l’immediatismo 


estetico ed ha conservato l'impianto oggettivistico, mediativo, dialettico : l’attualismo 
si è così risolto in una rappresentazione o «teoria » oggettiva dello spirito (ogget- 
tivismo esterno) e lo spirito si è rappresentato teoricamente come dotato di una 
interna struttura funzionale oggettivistico-dialettica (oggettivismo interno). 

Il ripudio integrale dell’oggettivismo e la riduzione della soggettività ad imme- 
diatezza estetica avrebbero consentito all’attualismo la dissoluzione dell’inconsistente 
«montatura mitologica e dogmatica » della coscienza come principio assoluto, in cui 


rivivono, anche se su nuove coordinate, tutte le attribuzioni già riconosciute all'essere 


trascendente. 

Questo passo decisivo della critica positiva viene fatto audacemente dall'A. 
che giunge alla « frantumazione della secolare impostazione idealistica >». « Sono ca- 
dute — cioè sono state problematizzate come validi elementi di un concetto critico 
dello spirito — le idee di: attività e creatività spirituale, attualità, pensiero ponente 
i propri oggetti, identità di teoria e pratica, dialettica per opposizione, io trascen- 
dentale e distinzione di esso dagli io empirici, unità universalità infinità eternità 
assolutezza dello spirito ecc. Insomma, si è sbriciolata e dissolta tutta la secolare 
costruzione sistematica dell’idealismo assoluto, ripresa e sistematizzata con tanto 
slancio, calore e abilità dal nostro Gentile» (p. 231). 

Con la riduzione di tutto l’oggettivismo e mediazionismo dialettico sulla base 
della immediatezza di coscienza l’idealismo assoluto cede il campo ad un mero pre- 
senzialismo o fenomenismo o coscienzialismo. Il nuovo concetto di spirito che si pre- 
senta alla consapevolezza critico-positiva in luogo di quello dogmatico di « assoluto » 
è il concetto di spirito « come pura, viva complessiva coscienza estetica quale semplice 
apparire» (p. 204), da cui viene soprattutto espunto il concetto di attività creatrice. 
« Spirito non significa più che coscienza, estesi, presenza. Se si vuole, fenomenicità 
o presenzialità — e in quest'ultimo termine si può appropriatamente tradurre quello 
gentiliano di attualità. Rimane l’unità dell’apparire, il co-apparire o comparire, il co- 
sentire, la co-scienza» (p. 209). 

La coscienza quindi attinta nella sua immediatezza si rivela con proprietà 
positive ben diverse da quelle dell'idealismo assoluto in genere e dell’attualismo. 
Invece dei caratteri di unità universale e di assolutezza la coscienza si presenta con 
le note di singolarità e tensionalità appetitiva, nel cui rilievo l'A. riconosce il ri- 
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datezza assoluta 5 da nre: D probl. co (consi razio della t Bur 
estetica. e della conseguente problematicità interna alla» realtà come me coscienza). ' 

L’A. definendo il suo atteggiamento come. problematico rifugge esplicitamente 
dal conferire un carattere assoluto alle sue conclusioni. e, in particolare, dal definire = 
come trascendentale il suo problematicismo, per poter sfuggire i limiti restrittivi 
di una concezione definitiva e irreformabile. Ci si permetta qualche . osservazione per gno 
invocare una chiarificazione ed una presa di posizione più impegnativa. - 

L’A. ricava la nota problematica della sua indagine critica dal carattere inas- 
soluto e tendenziale in cui si rivela la coscienza nella sua immediata presenzialità. a 
Ma osserviamo: che la coscienza sia inassoluta e tendenziale ciò non importa c e ib 
suo rivelarsi e definirsi come tale debba essere inassoluto, cioè problematico. La | 
problematicità della coscienza può aver valore nell’ambito di una ricerca positiva i 
solo quando sia positivamente riconosciuta come tale, ossia definita. Senza tale 
riconoscimento, che risolva da ogni problematicità la definizione della coscienza come 
problematica, né si rende possibile la critica all’idealismo assoluto che in esso si 

| 
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4ncora, né si giustificano le conclusioni del solipsismo problematico che segue . 
all’« eversione» integrale dell’idealismo. È la consapevolezza della tendenzialità della 
coscienza che rende critica la «frantumazione » dell’idealismo assoluto e consente 
di reimpostare in un orientamento problematico la ricerca; ma tale consapevolezza 
perché inveri il suo risultato non può non essere assoluta, non problematica. i 
Parimenti non trova giustificazione la «speranza» di poter conseguire l’asso- 
luto a cui sarebbe protesa la coscienza nella sua tendenzialità. L'A. ammette tale 
possibilità alla ricerca che «rimane perfettamente aperta» e che consente di 
«evitare il rischio del banalissimo errore dello scetticismo assoluto» (p. 281). Ma 
come si salva l’autenticità del manifestarsi originario della coscienza come tensione 
se lo si abbina con questa riconosciuta possibilità, con tale apertura risolutiva? È 
poi necessario intendere la tendenzialità della coscienza come protensione verso l’as- 
soluto, inteso come termine? Donde lA. ricava questa configurazione vettoriale nel- 
l’ambito dell’immediata autoesteticità » della coscienza? 
L’A. viene a trovarsi nell’alternativa o di riconoscere il valore della sua 
critica all’idealismo assoluto e della fondazione del suo problematicismo e quindi 
del criterio positivo ed assoluto, non problematico, da cui muove, o di negare valore 
assoluto al suo principio eversore e costruttivo e quindi rinunziare alla critica del- 
l’idealismo assoluto. Dar valore alla critica e nel contempo inassolutizzare il criterio 
cui la critica si ispira implica una contradizione fondamentale che almeno deve essere 
riconosciuta e rientrare nell’ambito dell'angolo visuale da cui parte la ricerca filosofica. 


GIOVANNI CRAPULLI 


Remo CantonI, Mito e storia, Milano, Mondadori, 1953, pp. XII-477. 


Raccogliendo in questo volume dodici saggi scritti in tempi e occasioni differenti, 
Remo Cantoni oltre a precisare esaurientemente la sua personale posizione filosofica 
offre uno strumento in più per la conoscenza e la messa a punto della odierna 
filosofia « neoilluministica » italiana. Questa, asistematica e critica, non si esprîime 


feno 


tura temporale o storica. 
Valida si presenta all’A. la lezione fichtiana dell'autonomia e della libertà della 


ragione, da integrare però col rapporto al mondo economico o biologico o fisico, 


nutrendo di realtà l’apriori, conciliando la sua universalità con la persona. Egual- 


mente validi sono considerati la «storicità» e l’« empirismo » hegeliani, cioè il. 


particolare da cui Hegel non vuole mai prescindere, pur immergendolo nel suo « sto- 
ricismo » metafisico. 

Particolarmente rilevanti le osservazioni dedicate a quei pensatori che, per 
un'esigenza di maggiore concretezza, operarono la dissoluzione di quel particolare 
storicismo, offrendo gli strumenti più validi per una diagnosi del nostro tempo. Non 
a coloro che capovolgono l’ottimismo idealistico «in uno sconsolato accertamento 
della vanità e della miseria costituzionali di una esistenza umana affacciata sugli 
abissi del nulla e della morte» bensì ai protoesistenzialisti e al primo marxismo 
vanno le simpatie del Cantoni, che in Mito e storia continua le indagini già preceden- 
temente svolte nei volumi dedicati a Kierkegaard e Dostoevskij. Se del pensiero di 
Nietzsche sono accolte le diagnosi storiche, ma non le terapie evasive, del marxismo 
è sottolineato il suo differenziarsi dall’irrazionalismo contemporaneo per la fonda- 
mentale fiducia nei poteri razionali dell’uomo, cioè il suo umanesimo storicistico, teso 
a trasformare «l’orizzonte storico >, o meglio i suoi problemi. Ma il marxismo si 
presenta in due forme ben distinte: quella critica, che vive negli intellettuali e com- 
batte ogni mito, tutto problematizzando, e quella mitica che vive nella fede popolare 
e assolutizza il verbo marxista, interpretandolo religiosamente, « Che questa saldatura 
tra intellettuali e massa, tra filosofia e senso comune, tra cultura dotta e cultura popolare, 
debba essere tentata, ch’essa possa riuscire e che vi sarebbe reciproco beneficio dalla 
trasfusione delle due linfe è evidente». Il problema è vedere come possa realizzarsi 
questo incontro. Due sono infatti i pericoli: «se si esce dal marxismo », osserva il 
Cantoni, « proiettandolo chiliasticamente fuori della storia ed elevandolo a metastoria 
(evasione mitica), vi si esce pure confondendo storicismo con relativismo teorico e 
scetticismo morale (evasione scettica)». La soluzione va ricercata quindi nella crea- 
zione di una nuova cultura fondata sulla organicità degli intellettuali alla massa, 
come ha indicato Antonio Gramsci, Se nella lotta politica debbono inserirsi attivamente 
l’arte, la filosofia e la scienza, esse non vanno tuttavia con la politica immediatamente 
identificate: « L’esigenza dei marxisti di trasformare la cultura in fede operante, 
in un fronte ideologico, patrimonio culturale di grandi collettività, corre sempre il 
rischio di venire troppo incontro alla vocazione mitologica e acritica dell’uomo singolo 
e della collettività nei loro momenti d’inerzia, comprimendo l’esigenza razionale la cui 
vocazione è invece quella di sottoporre di continuo tutte le affermazioni e convinci- 
menti a un processo di revisione, in virtù del quale la scepsi critica corrode i residui 
dogmatici e mitologici del pensiero ». 

La ricerca filosofica, che per il Cantoni viene perciò costituendosi come proble- 
maticismo, inteso quale « adesione intuitiva e tonica alla relatività complessa dell’espe- 
rienza concreta », sembra trovare la sua più adeguata realizzazione in Nicolai 
Hartmann, il cui pensiero coglie il reale nella sua pluridimensionalità. 

Completano il volume saggi che abbozzano una fenomenologia del mito, illu- 


Valido® ‘aiuto a chi, come il Cantoni, lavora perché l'utoo non si adagi 
nella staticità del mito, ma senta tutta la dignità e la responsabilità della sua na- 


‘i ae pe istituzioni, delle norme, ‘delle leggi è i tu, 
configura ». Così, assoluto e relativo convivono e trovano Digi nd processo 


| storico. Per questo il Cantoni rifiuta combattivamente sia gli atteggiamenti contem- 


plativi e astorici sia quelli irrazionalistici che misconoscono la: vera natura del pen- 
siero, in nome di un umanesimo «nuovo», né teologico ed enfatico né patetico e | 
umiliato, realizzantesi nell'opera di umanizzazione e razionalizzazione della vita, 
senza garanzie metafisiche. 

Tuttavia la ricerca svolta dal Cantoni di un pensiero il più possibile critico, ri- 
sultato dell’acquisita consapevolezza del necessario superamento del mito da parte 
della scepsi, non persuade e lascia insoddisfatti poiché questa ricerca si articola e si 
esaurisce in un progetto, in un programma intellettualistici in quanto privi dell’ag- 
gancio esistenziale (anche se non di quello ai filosofi dell’esistenza !) che solo può auten- 
ticarli. Ampiamente chiarito come si dovrebbe rispondere ai problemi del nostro tempo, 
il Cantoni non dà alcuna risposta, indugiando sull’aspetto formale che questa deve 
assumere. Dichiarare, come egli fa, che le istanze individualistiche di Nietzsche 
vanno mediate con la Weltgeschichte hegeliana o viceversa, e che questa nuova pro- 
spettiva ci permette la migliore soluzione dei problemi del nostro tempo è soltanto 
suggerire ipotetiche mediazioni risolutive. È sintomatico infatti che, almeno fino ad 
oggi, i suggerimenti del Cantoni per dipanare l’aggrovigliata matassa della proble- 
matica attuale si rivelino privi di concrete indicazioni proprio circa l'impostazione del 
rapporto singolo-collettività, in cui maggiormente dovrebbe rivelarsi la natura del 
nuovo umanesimo. 

RICCARDO VENTURINI 


MicHeLE Feperico Sciacca, La Philosophie italienne contemporaine, Préface de 
R. Jolivet, Lyon-Paris, Emmanuel Vitte, 1954, pp. 295. 


Questo saggio, scritto per il pubblico francese che s’interessa di filosofia, dichiara 
VA. nella prefazione, non vuole essere né un catalogo più o meno completo di nomi 
e di opere, né un'esposizione uniforme e incolore di dottrine vagamente disegnate: un 
repertorio di questo genere sarebbe noioso e senza dubbio inutile. Lo Sciacca invece 
ha inteso di mettere in rilievo la problematica della filosofia italiana d'oggi, quale 
emerge dalle posizioni speculative più notevoli e dagli orientamenti che la caratte- 
rizzano dal principio del nostro secolo. Egli ha creduto che fosse egualmente neces- 
sario trattando dei contemporanei di criticare le loro dottrine dal di dentro, senza tra- 
lasciare, ben inteso, di fare intervenire il punto di vista suo. E affinchè quest'ultimo 
non avesse a prevalere sull'obbiettività dell'esposizione egli si è servito di termini 
ed espressioni testuali degli autori di cui tratta. E certamente non si potrà rimpro- 
verare l'A. di non essere stato abbastanza chiaro così nell'esposizione che nella discus- 
sione delle dottrine. 

Ben si comprende che, a mano a mano che le dottrine e i pensatori studiati 
diventano più vicini al nostro tempo, l’esposizione che li riguarda si faccia più ampia: 
essi hanno per noi qualche cosa di più vivo e di più immediato. E non si può rimpro- 
verare la sproporzione delle diverse parti del libro, giacchè non si giudica l’importanza 
di un filosofo unicamente dal numero delle righe o delle pagine che gli sono dedicate. 


alii A 


"a in qualsiasi paese e tempo. Per la bibliografia lo Sciacca si è limitato agli scritti 


ii 


|. psicologia ari e sopratutto alla ana pseudofilosofica, che non manca mai 


essenziali. 


Il volume si compone di tre parti : l’Introduzione, in cui si traccia la problematica 


essenziale della filosofia italiana d'oggi; la Parte Prima, in cui si espone lo stato della 
speculazione dal 1900 al 1930 circa; la Parte Seconda, che riguarda gli ultimi venti 
anni. L’A. rileva nell’introduzione che se oltralpe oggi le correnti militanti e più 
attive sono il pragmatismo (Dewey) l’esistenzialismo e il neopositivismo, da noi il 
primo e l’ultimo non hanno che un'influenza limitatissima e il secondo è stato studiato 
ed esposto criticamente o fermamente discusso dal punto di vista delle altre dottrine, 
ovvero elaborato in modo da acclimatarlo alle tradizioni filosofiche italiane. Così, d’altra 
parte, non si può parlare d’una scuola filosofica freudiana nè d’una influenza deci- 
siva, sempre nel campo della filosofia, delle altre scuole psicologiche della nostra epoca. 
Di qui si rivela che la filosofia italiana più recente si presenta, nella cornice della 
problematica speculativa mondiale, con una fisionomia sua e un accento tutto proprio, 
con una caratteristica che si potrebbe chiamare « metafisica », nel senso più preciso 
e più forte del termine. Giacchè, dice lo Sciacca, si tratta veramente di fare della 
metafisica, una metafisica critica e non dogmatica, ma non della psicologia o della 
gnoseologia o della fenomenologia che si proponga come metafisica. Da questo punto 
di vista, il pensiero italiano non sembra orientato verso la ricerca della novità, se 
per novità s’intenda ciò che è alla moda; ma essa dice l’A., conduce verso il nuovo, 
se il nuovo significa approfondimento critico dei problemi, posizione radicale e so- 
luzione integrale di questi, cioè posizione e soluzione elaborate dal punto di vista 
metafisico, che è «il solo punto di vista totale e quindi il solo veramente filosofico ». 

Nella parte prima lo Sciacca si ferma particolarmente sul realismo e fenome- 
nismo, sul pragmatismo, sul neokantismo, sullo scetticismo, sull’idealismo critico, 


sul neohegelismo, sulla neoscolastica. Nella parte seconda si occupa degli sviluppi 


dell’attualismo in seno alla scuola gentiliana (mentre si esclude una scuola cro- 
ciana), di quelli dell’idealismo critico e del neokantismo, del relativismo, della filo- 
sofia della scienza, del neopositivismo. Gli ultimi capitoli sono dedicati ‘agli sviluppi 
della neoscolastica e dello spiritualismo cristiano, Quest'ultimo, per lo Sciacca, «è 
oggi l’ultima parola della filosofia italiana contemporanea; è la corrente più impegnata, 
più viva, più diffusa e più discussa ». Dell’esistenzialismo invece lA. dice che esso ha 
dato sì luogo in Italia a numerosi lavori di esposizione e di critica, però non costi- 
tuisce una corrente molto notevole, tale da giustificare che gli si dedichi un capitolo 
speciale. 
ANTONIO BELLI 


RECENTI PURRSIRRI 


BL. AtREYA, The Spirit of Indian Cul- 
ture, Banaras, The International Stan- 
dard Publications, s.d., pp. 6 + 76. 


Open prevalentemente di volgarizza- 
zione, il volumetto tratta in tre capp. Gli 
aspetti spirituali, morali e sociali della 
cultura indiana, Le linee distintive della 
filosofia indiana e una Veduta a vol 
d'uccello dell'antica filosofia indiana. Alla 
cultura « scientifica » dell’Occidente, tutta 
rivolta all’esteriore, l'A. oppone la con- 
siderazione umana e interiore che fu ed 
è propria della civiltà indiana (senza — 
si può aggiungere — che da ciò possa 
derivare la pretesa ad una assolutizza- 


zione dell’uomo), per la quale si mira a° 


conoscere la natura attraverso l’uomo, 
data la loro fondamentale identità, che è 
altresì l’unità loro più profonda. La 
scienza occidentale, che confina la cono- 
scenza all'osservazione del sensibile e del 
misurabile non può penetrare in profon- 
dità nel Reale, come del resto hanno con- 
fessato taluni moderni scienziati dell’Oc- 
cidente (p. 17): la scienza occidentale 
sarà utile e pratica, ma chiude gli occhi 
sulla natura più profonda dell’uomo e 
dell'universo. La cultura indiana è invece 
originariamente rivolta all'uomo, in quan- 
to studia attraverso di esso, l'origine pro- 
fonda delle cose: e questa conoscenza 
in profondità di se stesso servirà all'uomo 
per modellare i propri istinti e trasfor- 
mare la sua essenza integrale allo scopo 
di raggiungere i molteplici fini della vita. 
L’A. è un vedantin, del resto moderato, 
che tiene a far sapere come l'India non 
sia disposta, come il vecchio ma tanto 
giovane Occidente, a qualsiasi forma di 
intransigenza, sì ad accogliere tutte le 
esperienze, anche le più lontane dal suo 
spirito (non per nulla il libro è dedicato 
al popolo degli Stati Uniti!). Lo spirito 
«umano » della cultura indiana è appunto 
in ciò, che essa vuole anzitutto valere 
come esperienza, il più possibile estesa e 
comprensiva. Vi sono — l’A, ancora am- 
monisce — talune idee della filosofia in- 


n MATO Ud 


(pp. 73 ssgg.) lo Yoga, ad es., ossia il 

mezzo di praticizzare o realizzare i propri 

ideali filosofici o ancora la necessità La 

considerare tutte le dimensioni dell’uma. 

na esperienza... ; 
Questi e motivi conseguenti il lettore 

troverà sviluppati nel volumetto, di let- 


CRC 


È 


diana, delle quali il pensiero occidentale 
potrebbe per avventura aver bisogno. 


tura assai piacevole, anche per la ten- 


denza sopra accennata dello spirito indiano 
alla tolleranza, che si riflette nella esposi- 
zione. E se anche sul piano storico non 
si può del tutto condividere qualche giu- 
dizio (come ad es., p. 65, ove è scritto che 
tutte le scuole del pensiero indiano sono 
realistiche, termine dall’accezione troppo 
complessa per poter esser preso in senso 
univoco, come l’A. vorrebbe), questo non 
può infirmare il valore dell’inquadramen- 
to generico, che l’A. dà al problema e 
che pare del tutto accettabile. (I. Vec- 
chiotti). 


AuTtoRI VARI a cura di MicHELE F. 
Scracca, L'Anima, Brescia, Morcel- 
liana. 


I saggi raccolti in questo volume si 
possono dividere in due gruppi, nel se- 
condo dei quali, di mole più piccola ri- 
spetto al primo, si tratta del problema 
dell'anima sotto i particolari aspetti re- 
ligioso, psicologico, metapsichico. Da cia- 
scuno di questi aspetti si ricava rispet- 
tivamente che l’ineffabilità dell’esperienza 
mistica testimonia dell'autonomia della 
religione e conseguentemente della ne- 
cessità di svolgere uno studio di ciò che 
in essa si esprime, dall'interno; che l’im- 
possibilità di un atteggiamento puramen- 
te scientifico e oggettivo nella considera- 
zione dell'anima, fa concludere per una 
considerazione « più diretta » di essa; che 
la fenomenologia metapsichica infine ri- 
porta all’esistenza dell'anima individuale. 
La trattazione dei saggi nel primo grup- 
po è condotta dal punto di vista storico 
e va dal Vecchio Testamento fino ad 


sciiti 


siti At iti 


con un saggio, < È | 
‘mondo | musulmano ». Il ‘nucleo 


| centrale. e più intimo di ogni speculazione 


è individuato nel problema dell’anima e 
serve a differenziare tra loro, a seconda 
delle conclusioni nei riguardi di esso, 
i vari filosofi e le varie correnti di pen- 
siero. Particolarmente interessante, la 
rassegna che va da Cartesio a Hegel, 
da una concezione sostanzialistica, via via 
ad una concezione « fenomenologica » SO- 
prattutto attraverso le tappe di Spinoza 
e Leibniz nei quali si opera appunto la 
dissoluzione della. concezione sostanzia- 
listica e si affaccia quella dell'anima co- 
me attività. A chiusura del volume, sta 
un saggio dello Sciacca in cui l’autore 
riprende un tema già sviluppato in Inté- 
riorité objective e conclude con la tesi 
cattolica di una presenza nell'uomo dei 
due termini, anima e corpo, in tutta la 
loro positività, e di una diversa destina- 
zione di essi per cui l’anima, che non 
muore, rende necessaria la morte del 
corpo perchè si completi il proprio de- 
stino. (G. Fuccio). 


RopoLro De STEFANO, Per un'etica so- 
ciale della cultura, Vol. I: Le basi 
filosofiche dell’umanismo moderno, 
Milano, Giuffrè, 1954, pp. 349. 


II volume in questione è una riedi- 
zione pressochè immutata di un’opera 
precedente dell'A. In una breve Avver- 
tenza VA. stesso precisa i limiti della sua 
indagine: « Non si tratta di dare una 
etica sociale della cultura ma di lavo- 
rare per un’etica sociale della cultura, 
per la quale oggi, tutto sommato, ben 
poco abbiamo da insegnare agli altri 
ma molto da fare in comune» (p. 3). 
Questa esigenza. viene giustificata nel 
corso del libro attraverso una serie di 
indagini sociali, gnoseologiche, metafisi- 
che volte tutte a individuare e approfon- 
dire gli elementi di una crisi generale 
dell’attuale civiltà. Affrontando dapprima 
i problemi sorti in seguito allo sviluppo 
del capitalismo, l’A. distingue nell’ideo- 
logia socialistica una base realistica (con- 
statazione e analisi della crisi odierna) da 
una finalità escatologica (rigenerazione 


. integrale dell’uomo), e conclude accet- 


tando senz'altro il primo fattore, ma pro- 
pendendo ad un cauto scetticismo riguar- 
do al secondo. 

Nei capitoli successivi l'indagine si 
sposta sul terreno strettamente  filoso- 
fico e si articola in una diffusa analisi 


del ‘pensiero ‘moderno, culminante i in una 
sottile messa a fuoco delle gravi aporie 


dell’idealismo assoluto. È bene peraltro 
rilevare che l’A., consapevole della por- 
tata generale della crisi, si professa alie- 
no da condanne e giudizi perentori, pro- 
pugnando, conformemente al suo ideale 
di un'etica sociale della cultura, un atteg- 
giamento aperto a tutte le correnti di 
pensiero e ‘una proficua collaborazione 
solidale in vista di un rinnovato umani- 
Silos ACCMBO 


D. DuBarLE, Humanisme scientifique et 
raison chrétienne, Paris, Desclée De 
Brouwer, 1953, pp. 143. 


I cinque capitoli, di cui si compone il 
volume del Dubarle, «ne font que ras- 
sembler, avec de légères modifications le 
cas échéant, des textes qui on été publiés 
en articles ou donnés en conférences au 
cours de ces derniers années» (p. 7). 
L’A. si propone di «aider à saisir en ses 
divers aspects le problème humain de la 
science et permettre à l’intelligence chré- 
tienne d’y mieux prendre pied» (p. 7). 
Il Dubarle riconosce onestamente che 
«en maintes occurrences il y a entre la 
science et la vérité religieuse la barrière 
d’un malentendu dont l’intelligence reli- 
gieuse n’est pas entièrement irresponsa- 
ble » (p. 141), ed auspica che la coscienza 
cristiana si metta in grado di assumere 
nel suo sviluppo «tout l’acquis valable 
du savoir humain » (p. 141). (G. Costa). 


G. G. F. HreceL, Lineamenti di Filo- 
sofia del Diritto, tradotti da F. Mes- 
sineo, con le Note alla Filosofia del 
Diritto, tradotte da A. Plebe, Bari, 
Laterza, 1954, nuova edizione, pp. 


XXVIII-557. 


È superfluo rilevare l’utilità di questa 
nuova edizione della nota traduzione del 
Messineo, a quarantun’anni di distanza 
dalla sua prima apparizione, a chi tenga 
presente fra l’altro il rinnovato interesse 
per il pensiero politico e giùridico hege- 
liano destato dai recenti studi sugli scritti 
giovanili di Marx. 

Questa riedizione presenta inoltre per 
la prima volta in traduzione italiana le 
Note autografe di Hegel alla Filoso- 
fia del Diritto. Queste Note, pubblicate 
nel loro testo originale dal Lasson negli 
anni 1914-16, e in seguito, nel 1930, nella 


e: 


a i 
sua Lea Besos: di He 


te fin qui generalmente y 
sebbene la loro dpgar ‘one 


studiosi, 
smentisse in modo perentorio l’opinione 
diffusa che esse fossero state riassunte 
o riprodotte, nella loro essenza, dalle 
Aggiunte del Gans. Il Plebe, nella pre- 
fazione alla sua traduzione, richiama vi- 
vamente l’attenzione su questa impor- 
tante scoperta, mostrando da una parte, 
attraverso alcuni significativi raffronti, 
che nei rari casi in cui il Gans si servì 
delle Note hegeliane, egli se ne lasciò 
sfuggire il complesso significato nell’in- 
tento arbitrario di renderne la lettura più 
agevole; e rilevando d'altra parte che 
queste Note, ben lungi dall’essere ines- 
senziali ad una più approfondita com- 
prensione della filosofia hegeliana del di- 
ritto, «... Ora spiegano con ricchezza di 
argomenti alcuni passi appena accen- 
nati nel testo; ora al contrario mostrano 
nella sua schematicità la trama dialet- 
tica che nel testo era diluita dalle ar- 
gomentazioni e dagli esempi; ora invece 
(e sono questi punti di massima impor- 
tanza) affrontano questioni e discussioni 
del tutto assenti nel testo ». 

Nella stessa prefazione, il P. illustra 
i criteri da lui seguiti nella ricostru- 
zione e traduzione di questo non facile 
testo; criteri ispirati dal proposito di 
renderlo quanto più intelligibile, senza 
peraltro smussare le asprezze caratteri- 
stiche del linguaggio hegeliano. (F. C.). 


ErsILia Licuori, Studi sul positivismo 
pedagogico italiano, Milano, Edizioni 
Viola, s.a., pp. L-792. 


Questo volume raccoglie saggi su 
Cattaneo, Villari, Gabelli, Siciliani, For- 
nelli, Angiulli, Ardigò, Marchesini, Ta- 
rozzi, De Dominicis, che erano già ap- 
parsi in una serie di volumetti. Esso è 
una almeno parziale rivendicazione del 
positivismo pedagogico italiano, di cui 
vuol mettere in luce quanto di «nuovo 
e di buono» esso abbia pensato e quale 
contributo abbia recato al rinnovamento 
della cultura e della scuola italiana. 

Nel determinare questo contributo la 
ispirazione dell’autrice è nettamente gen- 
tiliana. Ciò che il positivismo ha di 
buono è la sua rivendicazione del con- 
creto, del fatto, dell'esperienza e la sua 
polemica con. forme di spiritualismo, che 
la Liguori definisce « arcadiche» (« PAr- 
cadia spiritualistica e platonica») che 
aduggiavano lo sviluppo della cultura ita- 


a di essa LA coscienza me- 


sua oggettività 


Liguori mostra di preferire al materia- 
lismo l’agnosticismo di un Gabelli, che, 
com'è noto, vigorosamente protestò con- 
tro l'evoluzione materialistica del po- 
sitivismo). Una rivendicazione autentica 
del concreto sarà quella operata dall’idea- 
lismo e in particolare dall’attualismo, Ed 
è qui l’altro aspetto positivo del positi- 
vismo, il suo anticipare molti motivi che 
saranno della filosofia e della pedagogia 
attualistica, rivestendoli di forme meta- 
fisicamente ingenue. La Liguori ci mo- 
stra come, poniamo un Siciliani, abbia 
intuizioni felicissime, una maniera di 
considerare i problemi (per esempio 
quello del rapporto maestro-scolaro) che 
non ci si aspetterebbe in uno positivista. 

Questa impostazione attualistica anzi 
attualistico-cattolica del lavoro è forse, 
almeno ci pare, anche il suo limite, In- 
fatti la Liguori commisura le proposi- 
zioni positivistiche ad una metafisica aî- 
fatto diversa dal positivismo e quindi tal- 
volta la sua polemica e la sua critica 
riescono in certo modo esterne. Così 
quando dice che «la negazione del tra- 
scendente impedisce al positivismo di giu- 
stificare e fondare i valori morali» (p. 
515), che l'intuizione dell’Ardigò è natu- 
ralistica perchè egli «non comprende 
che l'intuizione è la stessa autocoscienza 
come coscienza, lo stesso atto spirituale » 


| (p. 536), che vi è mancanza di senso cri- 


tico nel ritenere «che basti preparare 
l’uomo, quale essere naturale, alla vita 
vera e propria, cioè alla vita dello spi- 
rito», perchè l’educazione è già vita 
dello spirito (p. 541), quando accusa di 
automatismo la dottrina delle abitudini 
(e gli esempi potrebbero moltiplicarsi), 
ci sembra che la Liguori pretenda dal 
positivismo l’assunzione di principi che 
non potevano essere i suoi. Parimenti 
nella valutazione negativa della pedago- 
gia della religione propria del positivi- 
smo e del suo laicismo l’atteggiamento 
della Liguori è intransigente, senza al- 
cuna indulgenza «storica» verso quel 
che pur ebbe di positivo il giacobini- 
smo della democrazia italiana. 

Ci è impossibile in questa sede pro- 
lungare la nostra discussione con la Li- 


tafisica. Il concreto resta il fatto nella 
ed empiricità, del tutto 
‘privo di luce spirituale ed il positi- 
‘vismo « degenera » nel materialismo. (La 
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at delle sue indie e DA GR me ana- 


lisi, che nulla trascurano e che costi- 


tuiscono uno strumento di lavoro pre- 
zioso per chiunque si accinga allo stu- 


dio del positivismo italiano. (F. Valen- 


tini). 


Jean Jacques Rousseau, Discours sur 
l'origine et les fondements de l’iné- 
galité parmi les hommes, Introduc- 
tion, commentaires et notes explica- 
tives par J.L. Lecercle, Paris, Edi- 
tions Sociales, 1954, pp. 187. 


Nella collana « Les classiques du peu- 
ple» delle « Editions Sociales» è stato 
ultimamente pubblicato il secondo dei 
Discorsi di Rousseau, preceduto da una 
breve biografia del pensatore e da una 
introduzione al testo stesso. 

Pur non negandosi l’astrattezza più 
volte rimproverata al Rousseau nella fon- 
damentale rappresentazione dell’uomo pri- 
mitivo, libero da ogni vincolo sociale, 
l’opera viene riproposta ai moderni let- 
tori per quel che di ancora valido le si 
riconosce, la condanna cioè della pro- 
prietà privata come origine dell’inegua- 
glianza e di quella forma di società che 
tale ineguaglianza ha consacrato e difeso, 


(S. Bono). 


KarL R. Popper, Miseria dello Storici- 
smo, trad. di C. Roatta, Milano, L’in- 
dustria, 1954, pp. 130. 


Quello contro cui l’ Autore polemizza 
non è il concreto «storicismo » (Histo- 
rism), ma lo «historicism», che sarebbe 
più conveniente tradurre con «istori- 
smo ». Cioè quella dottrina storico-socio- 
logica, fondata da Hegel, Comte e Mill, 
secondo la quale la storia è in continua 
evoluzione, e quello che lo storico-socio- 
logo deve scoprire e stabilire non sono 
leggi di persistenza, come nelle scienze 
naturali, ma le leggi del cambiamento. 
Chiarite le quali la esatta previsione del 
futuro sarebbe scientificamente possibile. 

L’Autore affronta anzitutto il proble- 
ma del rapporto tra mondo naturale e 
mondo storico. Valendosi dei concetti 
della fisica moderna, egli mostra come 
tra la validità, oggi considerata relativa 
e limitata nel tempo e nello spazio, delle 
leggi ed esperienze naturali, e quelle di 
alcune generalizzazioni di certi persistenti 
fenomeni storici, nonchè del tipo di os- 


a, non Le una "insuperabile. solu-. 
zione di continuità. 
Egli mette quindi in risalto il dogma- 


tismo delle « leggi del cambiamento » de-. 
gli istoristi. Anche tali leggi possono, a. 
loro volta, cambiare. In luogo di tale 


sistema fisso e predeterminato di leggi 
egli propone una forma di «ectenologia. 
sociale» detta anche «occasionale » (pie- 


cemeal tinkering), per cui si rinuncia ad. 


una previsione sociologica globale, ma ci 
si limita a formulare una serie di propo- 
sizioni staccate che, prese una ad una, 


sono confermate dall'esperienza storica. 
passata e possono servire come utili indi-- 
cazioni per pianificare un’azione politico- 


sociale futura. Tali proposizioni assu- 
mono di preferenza una forma negativa, 
del tipo: « Non si può avere A senza B » 
(p. es. «Non si può avere il massimo 
impiego senza inflazione »). 

Il prof. Popper è attualmente libero. 
docente di filosofia presso la London 
School of Economics e presso la London 
University; egli è autore delle note opere 
«Logik der Forschung» (Wien, 1935) 
e « The Open Society» (London, 1945). 
Il saggio ora tradotto fu pubblicato nel 
'44 sotto il titolo « The Poverty of histo- 
ricism>, ma la traduzione italiana (che 
lascia alquanto a desiderare) è stata con- 
dotta su di un testo posteriormente rive- 
duto dall’Autore. (L. Tonelli). 


ANTONIO Tozzi, L'eredità del neo-idea- 
lismo italiano, Firenze, Sansoni, 1953, 
pp. 133. 


Scopo del volume è « quello di stabi- 
.ire che cosa la scienza giuridica è, © 
deve essere, nella sua essenza ». Comun- 
que le conclusioni, a cui giunge il Tozzi 
zelativamente alla fondazione di un me- 
‘odo storicistico per la scienza del diritto, 
«non debbono far credere che si sia vo- 
luto compiere chissà quale rivoluzione 
nella giurisprudenza » : esse vogliono sol- 
tanto contribuire ad una precisazione di 
concetti. 

Alla radice del libro è il fermo con- 
vincimento dell'A. che «tutta l’opera del 
neo-idealismo non debba essere seppellita 
sotto quattro manciate di terra. Cosa che 
si sente talvolta dire, anche se poi è meno 
facile portarla ad effetto, ora che questo 
indirizzo può apparire morto ed inoffen- 
sivo >». (G. Costa). 


In ra volume, che ha per sotto- 

titolo « Preludio a una dichiarazione dei 

. doveri verso la creatura umana », la Weil 
‘ci appare nel suo aspetto di riformatrice 

| sociale e politica. Non è naturalmente il 
caso di parlare di un vero e proprio con- 
tributo positivo della Weil alla soluzione 
dei problemi in questo campo, giacché in 
primo luogo la sua tendenza era sopra- 
tutto critica e negativa e in secondo 
luogo tanto la critica quanto quelli che 
vorrebbero essere i contributi positivi 
sono condotti su un piano alquanto 
astratto. 

Il titolo originale dell’opera è « L’en- 
racinement >: il «radicamento» — ella 
scrive — <«è forse l’esigenza più im- 
portante e più misconosciuta dell'anima 
umana. È tra le più difficili a definirsi. 
Mediante la sua partecipazione reale at- 
tiva e naturale all’esistenza di una col- 
lettività che conservi vivi certi tesori del 
passato e certi presentimenti del futuro, 
l'essere umano ha una radice, Parteci- 
pazione naturale, cioè imposta automati- 
camente dal luogo, dalla nascita, dalla 
professione, dall'ambiente. Ad ogni essere 
umano occorrono radici multiple. Ha bi- 
sogno di ricevere quasi tutta la sua vita 
morale, intellettuale, spirituale tramite 
gli ambienti cui appartiene naturalmente» 
(p. 49). Data una nozione così larga di 
«radicamento >, è comprensibile l’ampiez- 


‘ sradicano i 


operaio » pareggiato 
mento. ‘contadino (p. 51 sgg.). Su 
più. ampia a « rimuovere vg” Sica. è 
la guerra o, în genere, la conquista : esse 
| dai propri costumi e 
abitudini. Ma coloro che conquistano e 
sradicano sono anch'essi degli sradicati : 
lo sradicamento produce lo sradicamento. — 
È questa la fondamentale asa che 
la W. svolge in questo volume: a una 
prima parte su « Le esigenze dell’anima >, 

segue una seconda su «Lo Sradicamen- N 
to » e infine una terza su « Il Radicamen- 
to»: in quest’ultima sono contenuti spunti 
frammentari di soluzione, che ci confor- 
tano in ciò che dicevamo a principio, che 
la W. non era spirito di riformatrice 
positiva Un senso di incompiutezza e 
provvisorietà, dovuto a circostanze del 
tutto contingenti della vita dell’A., traluce 
poi da tutto il libro, nel quale si alternano 
osservazioni acutissime a motivi parados- 
sali o inaccettabili. Nel complesso l’opera 
invoglia a un esame sistematico e a volte 
allo sviluppo dei motivi contenuti in essa 
e in tutta la produzione della W. 

La traduzione rispecchia la chiarezza 
del testo francese. Non manca però di 
taluni curiosi errori o svarioni: così ab- 
biamo più volte notato « sanscritto » con 
due # e il se con il presente anziché con 
il futuro della costruzione italiana, oltre 
a mende di minore importanza. (/. Vec- 
chiotti). 
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ATTRAVERSO LE RIVISTE 


Dominco Mavor S.J., Problemas sobre 


Anaxdgoras, «Pensamiento », 1954, 
Julio-Septiembre, pp. 275-86. 


Il M. si propone di risolvere i seguenti 
problemi di esegesi anassagorea: 1) Il 
mis è spirito? 2) Il nùs dopo l'impulso 
iniziale, si disinteressò del mondo? 3) Il 
nis è Dio? 4) Che cosa pensare della 
materia anassagorea? Il M. ritiene di 
rispondere affermativamente alla prima e 
alla terza questione, negativamente alla 
seconda. Non è quindi (4° punto) diviniz- 
zabile la materia anassagorea, perché 
«sopra questo caos di idee domina e pre- 
domina il sovrano ns», ordinatore del 
Cosmo, fattore dell’universo. (I. Vec- 
chiotti). 


AtLpA BARBIERI, Aristotele e l’edonismo 
di Eudosso, «Giornale critico della 
filosofia italiana», 1954, fasc. IV, 
pp. 509-517. 


Aristotele non tenne un atteggiamento 
costante nell'esame di uno dei problemi 
che maggiormente tormentarono la co- 
scienza e il pensiero morale dei Greci: 
quello del valore e del posto della MSovm 
nella vita dell'anima. Conformemente alle 
linee fondamentali del suo sviluppo men- 
tale, dopo una prima fase pIgtonica e 
quindi rigidamente negatrice del piacere 
(Protrettico), si passa ad una fase in cui 
egli giudicò il piacere il Sommo Bene 
(Etica ad Eudemo) per giungere poi ad 
una fase in cui considerò il piacere non 
più come Sommo Bene, ma semplicemen- 
te come Bene (Etica Nicomachea). Me- 
rito dell'A. è di aver indicato il ruolo 
che l’edonismo di Eudosso svolse in questa 
evoluzione, ruolo che, attraverso lo scru- 
poloso ed attento esame dei testi qui com- 
piuto, appare assai fecondo e stimolante. 

Si può osservare soltanto che ad una 
impostazione più esauriente del problema 
avrebbe giovato anche l'esame — qui tra- 
lasciato — di quei luoghi dell’Etica Nico- 
machea (1152, b 12; 1153, a 13) che lo 


Zeller ed altri hanno pensato riferirsi 
piuttosto ad Aristippo. Si sarebbe visto 
così in modo molto più organico e com- 
pleto l’atteggiamento di Aristotele di 
fronte alla filosofia del piacere, passando 
dal piano delle influenze personali a 
quello, storicamente più significativo, della 
dialettica delle correnti speculative. (G. 
Giannantoni). 


Moopvy E. Prior, Bacon's Man of Scien- 
ce, «Journal of the History of 
Ideas », 1954, June, pp. 348-370. 


Dai brani che l’autore riporta si è 
indotti a rilevare una dimensione prag- 
matista della ricerca di Bacone e, quanto 
soprattutto al Prior preme, il contenuto 
etico e religioso della persona dell’uomo 
di scienza, anzi dell’uomo della nuova 
scienza, così come da Bacone viene deli- 
neato. Di questi motivi, il secondo ci ri- 
sulta in verità alquanto inconsueto, abi- 
tuati come siamo a inserire Bacone nella 
tradizione classica dello scetticismo e 
nel quadro del machiavellismo dei suoi 
tempi. 

Il primo aspetto, quello che s'è chia- 
mato pragmatista, ci ‘sembra plausibile 
ed evidente, e in armonia con la ricor- 
rente esigenza della tradizione filosofica 
inglese: si tratta di porre l’accento sul- 
l’aspetto tecnico, operativo, della ricerca, 
anzichè su quello contemplativo caro ad 
Aristotele e poi alla scolastica, sull’aspet- 
to metodologico anzichè su quello meta- 
fisico; e illustrativa di quanto si viene di- 
cendo è una considerazione di Bacone 
sul mito della caduta: «non fu la sem- 
plice conoscenza della natura... cono- 
scenza alla luce della quale l’uomo dava 
nome alle altre creature del paradiso via 
via che gli venivano condotte innanzi... 
a dare occasione alla Caduta, ma fu la... 
conoscenza del bene e del male... forma 
della tentazione (The Works of F. Ba- 
con, Boston, 1860-64, vol. VI, p. 92); è 
la «qualità », non la «quantità» della 
conoscenza, che provoca la caduta (ibid. 
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stico, classificatorio; asserzione dti in 


virtù della quale le recenti scuole anali- 
tiche inglesi sarebbero, ci sembra, auto- 
rizzate ad assumere Bacone come loro 
« patron saint >. } 

Tornando alla figura dello scienziato 
baconiano e ai suoi « experimenta fructi- 
fera», che è poi il tema fondamentale 
dell’articolo, ne riferiremo in breve la 
genesi e i caratteri, così come Prior li 
descrive. Le esigenze del metodo indu- 
cono Bacone a rivedere non solo la teo- 
ria della conoscenza, ma anche la strut- 
tura intellettuale, psicologica e morale 


. del conoscente; la cui funzione è chiara- 


mente indicata dalle premesse operazio- 
nistiche sopra esposte (benchè l’ideale 
contemplativo conservi, in molti passi 
di Bacone, la sua suggestione estetica), e 
il cui movente è la « philantropia >, un 
sentimento fondamentale di charitas; e 
non a caso, nella sua gerarchia degli an- 
geli, Bacone assegna il primo rango ai 
serafini, e alla poesia una funzione di 
parziale reintegrazione nello stato ede- 
nico. Questa coloritura umanitarista ci 
sembra degna di rilievo anche per la sua 
frequente ricorrenza in tempi successivi, 
per esempio tra i rappresentanti della 
scuola sentimentalista. Particolarmente 
interessante nell’ambito d’una storia delle 
utopie è il ruolo sociale di questo rinno- 
vato uomo di scienza, ruolo la cui analisi 
ronclude l’articolo. (L. Formigari). 


HenrI GOUHIER, Doute métodique ou né- 
gation métodique? « Les études philo- 
sophiques », 1954, n. 2, pp, 135-162. 


Partendo dal cartesiano concetto di 
evidenza lA. mostra come lo stesso Car- 
tesio, indipendentemente dalle obiezioni 
mossegli, si fosse reso conto della diffi- 
coltà insita in un simile criterio e come 
tale difficoltà rappresenti la prima tappa 
del suo itinerario filosofico. Perchè il cri- 
terio dell’evidenza sia valido, Cartesio 
deve infatti « inventare » un sistema, una 
prova che discerna l’evidenza autentica, 
dimostrandone la resistenza al dubbio, 
dalle pseudo-evidenze, residui per lo più 
dello stato d'infanzia, che insidiano la 
conoscenza chiara e distinta. 

In quanto metodico, il dubbio è provo- 
cato ed in quanto tale esso deve essere 
totale, inglobare cioè tutti i dubbi pos- 
sibili. Bisogna che l’evidenza trionfi di 
un dubbio volto non a questa particolare 
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peut dire, dont l’efficacité se mesure 
leur universalité ». + 


Il processo in cui il dubbio si concreta 


come metodo consta dunque di un primo 


momento in cui si fa appello all’inge- 


gnosità della mente per scoprire tutte le 
possibili ragioni di dubbio ed in un se- 


condo momento in cui la volontà rigetta © 


con « decisione arbitraria » tutte le opi- 
nioni dubbiose come false. Il dubbio, pro- 
vocato e metodico si muta così in nega- 
zione metodica, e come tale, non è più 
vero dubbio e non può quindi essere de- 
finito «non scettico >, poichè il dubbio 
quando è vero dubbio, è sempre scettico. 

L'ultima parte dell’articolo, particolar- 
mente acuta, analizza i rapporti tra 
dubbio scettico e dubbio metodico nel 
criticismo cartesiano, che è come dire 
in generale, i rapporti tra le filosofie scet- 
tiche o probabiliste e le filosofie critiche. 

L'intenzione iniziale di Cartesio fu, 
secondo il G., intenzione prettamente 
scettica, cioè di dubbio autentico. Ma 
mentre, posto il dubbio, lo scettico vi ri- 
mane fermo, considerandolo fine a se 
stesso, Cartesio giunge sino in fondo, ser- 
vendosene come un mezzo per conseguire 
il suo fine, che è quello di arrivare a non 
dubitare. 

Per questo egli si sbarazza ad un 
tratto di esso per rigettare tutto ciò che 
è tra il vero e il falso dalla parte del 
falso. È allora che il dubbio cessa di es- 
sere non solo scettico ma addirittura 
dubbio, per diventare negazione metodica. 
(G. Bonucci Caporali). . 
Josera MarcoLIs, Some Famous Ghosts 

in Ethical Theory, « The Journat of 

Philosophy », 1954, September, 16 

pp. 549-559, 


Ancora sul problema della verifica 
nel linguaggio della morale. Vengono 
analizzate le vedute di alcuni rappresen- 
tanti del positivismo logico, precisamente 
là dove essi operano la nota distinzione 
tra linguaggio verificabile e linguaggio 
emotivo. Si tratta in particolare di Ayer, 
Stevenson, Pap. A delineare invece un 
tipo possibile di verifica di proposizioni 
della morale, l’autore si richiama alle 
parole di un altro neopositivista: «non 
si può dare senso a una proposizione 
scoprendo un metodo mediante il quale 
essa possa essere verificata, ma solo sti- 
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tion in Pec 
lysis, New Voli 1949, p. 155). M. 


in proposito, per cui il giudizio morale 
implicherebbe un «procedimento per mez- 
zo del quale delle proprietà empiriche 
possono essere costruite come moralmente 
significanti ». Gli altri «fantasmi fa- 
mosi» di cui l’articolo s’occupa, sono 
l’edonismo, conclusione implicita nelle 
premesse neopositiviste e la cui insussi- 
stenza M. cerca di mostrare con ricorso 
al « Protagora» platonico e alle indagini 
psicanalitiche di J. C. Fliigel; lo stru- 
mentalismo e l’intuizionismo. (L. For- 
migari). 


ADAM ABBRUZZI, Problems of Inference 
in Socio-Physical Sciences, «The 
Journal of Philosophy», 1954, Sep- 
tember 16, pp. 537-549. 


Le scienze sociofisiche sono una classe 
composita che include nello stesso tempo 
variabili fisiche e comportamentistiche. 
Ciò significa che l'applicazione dei me- 
todi formali è, in questo campo, assai 
più limitata di quanto non sia nella fisica, 
intervenendovi delle componenti intenzio- 
nali (purposive) sia a parte objecti (com- 
portamento dell'individuo o del gruppo), 
sia a parte subjecti (intervento dell’ope- 
ratore e sua influenza sul fenomeno). Da 
queste e altre considerazioni, lA. deduce 
un « principio d'incertezza > delle scienze 


sociofisiche, formulato in questi termini: 


«dato lo stato attuale della tecnica d’os- 
servazione e d’analisi, alcune entità non 
possiedono le proprietà (e tra queste la 
esistenza) che sono loro attribuite dalle 
definizioni ». (L. F.). 


GortFRrIED. MARTIN, Neuzeit und Gegen- 
wart in der Entwicklung des mathe- 
matischen Denkens, « Kant-Studien >, 
1953-54, n. 1-4, pp: 155-165. 


L'età moderna è finita: quale è, ri- 
spetto alle matematiche, la nota distintiva 
dell'età che vi è subentrata e che chia- 
miamo «presente» 0 «contemporanea > 
(Gegenwart)? Il carattere fondamentale 
della matematica dell’Antichità e del Me- 
dioevo come dell’età moderna è definito 
da Husserl nel par. 72 delle /deen zu 
einer reinen Phinomenologie, come quello 
di una molteplicità definita entro cia- 
scuno dei sistemi matematici o geometrici 


na possi x 


in una unità sistematica, | qual 

tuisce le idee della Logica pura. Ma il 
concetto attuale della matematica si op- 
pone a Husserl, ravvisando l'errore fon- 


damentale del dommatismo nella rappre-. 


sentazione della compiuta autosufficienza 
di ogni oggetto singolo di un determinato 
sapere: ogni caso singolo deriva la sua 
verità e il suo significato dal rapporto 
col suo fondamento, non essendovi alcun 
essere singolo che goda di una esistenza 
chiusa e autosufficiente: così Whitehead 
considera la matematica nel suo essere 
effettuale, mentre Husserl la idealizza. 
Si è parlato di un platonismo husserliano, 
ma in realtà ambo i filosofi, così Husserl 
come Whitehead, si ispirano a due mo- 
menti diversi della speculazione plato- 
nica: l’uno considera i dialoghi della 
stasizzazione delle idee (Fedone e Re- 
pubblica), l’altro i dialoghi dialettici della 
tarda età di Platone (in ispecie il .So- 
fista). (I. Vecchiotti). 


UMBERTO SCARPELLI, Etica e linguaggio, 
«Rivista di filosofia», 1954, n. 2, 
pp. 170-195. 


In questo lavoro, presentato come co- 
municazione alla Società filosofica di Mi- 
lano, IPA. analizza il volume Ethics and 
Language di Ch. S. Stevenson, il quale, 
a differenza dei positivisti logici che si 
preoccupano del linguaggio etico solo in 
quanto delimitante quello scientifico, ha 
per l’etica un interesse positivo, pur ri- 
manendo nell’ambito dell'analisi del lin- 
guaggio. Per questi interessi, ispiratigli 
dal Dewey, lo Stevenson è da conside- 
rarsi, secondo l’A., al punto d’incontro del 
pragmatismo e delle scuole di analisi logi- 
ca e di metodologia della scienza. Ciò che 
permette l’analisi del linguaggio etico è la 
distinzione fatta dallo S. tra significato 
emotivo e significato descrittivo. L’A., in- 
fine, soffermandosi sull’utilità dell’analisi 
del linguaggio etico, ne individua il limite 
nell’incapacità di essa a guidare l’uomo 
nella scelta etica. (R. Venturini). 


GiuLio Preti, Di alcune concezioni 
scientifiche della filosofia di oggi, 
« Rivista di Filosofia», 1954, N. 2, 
pp. 148-169. 


A differenza di quel che avveniva per 
i filosofi classici, accade assai spesso di 
trovare presso i filosofi di oggi una co- 
noscenza soltanto approssimativa dei pro- 
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su questioni di notevole interesse 
ner presente che la «scienza» si risolve 
oggi in un complesso di « scienze » diver- 
sissime fra di loro, non solo quanto al- 
l'oggetto di indagine ma anche per ca- 
tegorie, metodi e per la stessa nozione di 
verità in esse contenuta. Alla stessa di- 
‘stinzione tra atteggiamento scientifico e 
atteggiamento non scientifico non si può 
procedere se non indicando gli specifici 
criteri di scientificità finora elaborati (il 


| rigore sintattico, la inequivocità seman- 


tica, la verificabilità degli enunciati). Al- 
tro punto da chiarire è questo, che le re- 
‘strizioni d’uso apportate allo schema 
esplicativo deterministico-galileiano non 
autorizzano a nessuna illazione metafi- 
sico-indeterministica: l'introduzione di 
modelli probabilistici di spiegazione con- 
ferma anzi la necessità propria della ri- 
cerca scientifica di servirsi di modelli in- 
terpretativi. Soltanto che nessuno di essi 
può venire privilegiato in qualche maniera 
nei confronti degli altri. Infine sono da 
tenere presenti le nuove acquisizioni della 
cibernetica, che permettono di impostare 
in maniera nuova il problema tradizio- 
nale dei rapporti anima-corpo, e le pro- 
spettive più recenti della teoria evoluzio- 
nistica, che consentono una critica radi- 
cale delle categorie di «finalità» e di 
< progresso > come categorie naturalisti- 
che. (A. Guerra). 


R. TraBuccHI, Possibilità e storicità, 
« Rivista critica di Storia della Filo- 
sofia », 1954, fasc. II, pp. 121-131. 


Uno degli aspetti più tipici dell’orien- 
tamento speculativo contemporaneo è l’an- 


‘ titeoricismo delle sue premesse, conse- 


guente al progressivo erodersi della lo- 
gica classica dell’identità e della logica 
dialettica dell'opposizione e mirante a 
conferire all'uomo un tipo nuovo di fidu- 
cia nelle sue forze, impermeabile alla 
tentazione di autofondarsi su strutture 
precostituite (trascendenti o trascenden- 
tali) che pregiudicherebbero il valore co- 
struttivo dell’umana fatica, Tale orien- 
tamento è patrimonio comune delle cor- 
renti più recenti della metodologia scien- 
tifica, tutta volta alla denegazione ra- 
dicale dell’evidenza come criterio di in- 
dagine e alla moltiplicazione degli am- 
biti di significatività della ricerca in no- 
me della sua natura funzionale-operativa ; 
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tità e della definizione ed una logica del 
valore e della prassi. Occorre persistere 


nel programma antimetafisico crociano, 
isolandone i motivi praticistici e provve- 


dendo, in funzione del nuovo orizzonte. 


categoriale della possibilità, a formulare 
«..una nuova impostazione teorico-pra- 
tica intesa non ad enucleare categorie ne- 
cessarie predicabili dei fatti, o a «so- 
stanzializzare » criteri operativi, ma in- 
tesa ad elaborare categorie nuove, criteri 
costruttivi e praticamente efficaci sia in 
ambito scientifico che in ambito etico- 
politico... ». (A, Guerra). 


Massimo AtLoIsi, Per una discussione 
sulla scienza, « Società », 1954, N. 2, 
pp. 187-209. 


La ricerca scientifica versa in Italia - 


in uno stato di crisi che sarebbe ingenuo 
e dannoso considerare come un fenomeno 
fisiologico di crescenza. La causa ultima 
di tale crisi riposa nella separazione ope- 
rata tra momento tecnico e momento spe- 
culativo dell'indagine con la riduzione, 
sotto l’influenza d’oltre Atlantico, di que- 
sto a quello. Ne deriva il venir meno 
nello scienziato di ogni interesse verso la 
disputa ideologica, il disancorarsi della 
ricerca dalla matrice politica ed econo- 
mica nazionale per acquistare, col preva- 
lere dell’interesse per gli aspetti pura- 
mente grammaticali della sperimentazio- 
ne, la veste inoperante di una pseudo- 
universalità. L'autore mostra in quale 
maniera, al di là dei limiti e degli errori 
di ogni ideologismo pseudo-progressivo 
che ignori o si sovrapponga arbitraria- 
mente alla complessità del materiale do- 
cumentario, l’assunzione critica di una 
metodologia dialettico-materialistica po- 
trebbe avviare a soluzione molte delle 
attuali controversie speculative, metodo- 
logiche e storiografiche della scienza e 
delle difficoltà correlative alla sua orga- 
nizzazione e divulgazione. Conformemen- 
te agli interessi dell'autore, ordinario di 
patologia generale nell’università di Mo- 
dena, un esame più approfondito viene 


riservato ai temi della ricerca biologica 


contemporanea. (A. Guerra). 


te 


pe” 


; proposizioni di guaggi. i 
gazione non è ira nella oa stesi 


suer"a 


* D: 

Storer tratta l’estensione della tauto- 
logia ad una logica a più valori e mostra 
come una proposizione che abbia tale 


PP. 75-78, 


carattere in un linguaggio, possa risul- 


tare contradittoria o sintetica in altri. In 
particolare, in un linguaggio ad un va- 
lore, ogni proposizione non solo potrebbe 
essere sintatticamente determinata (si ri- 
cordi che, per una logica a due valori, 
Carnap deve costruire un linguaggio sin- 
tattico più esteso di quello che è possi- 
bile costruire con gli stessi termini del 
linguaggio sintattizzato, allo scopo di 
esprimere tutti i termini della sintassi, 
costruita usufruendo esclusivamente di 
quei termini), ma sarà anche, simultanea- 
mente, tautologica e contradittoria. Va- 
riando il numero dei ‘valori logici (oltre 
il caso «vero», «falso», ai casi di 
indeterminazione), tali condizioni della 


proposizione mutano radicalmente. Ma, e 


anche qui Storer ha presente implicita- 
mente la sintassi di Carnap e con essa 
polemizza, il problema è quello di ve- 
dere se la scelta di un calcolo combina- 
torio, anziche di un altro, abbia o meno 


sa e ciò costituisce un’obbiezione alla 
sintassi di Carnap, e, possiamo aggiun- 
gere, già mossa da altri, come per esem- 
pio il Black, in Problems of Analysis, 
edito quest'anno. Ma se la base dell’ob- 


biezione è in certo qual modo la stessa, 
Storer procede in un modo .suo perso- 


nale: il linguaggio considerato può essere 
inteso come « modello d’inglese > o come 
« descrizione della realtà ». 
caso, le costanti logiche formalizzate cor- 
rispondono alle parole inglesi, che in ita- 
liano traduciamo con «non» e «0»; se 
viceversa s’intende per linguaggio una 
« descrizione della realtà», mon sorge 
alcuna necessità d’interpretare le costanti 
formalizzate. Nel primo caso, non v'è 
adito che ad una logica a due valori, e 
però si fa violenza alla lingua inglese, 
non essendo essa — e Storer adduce 
esempi evidenti — semplicemente a due 
valori. La conclusione non può essere 
allora che quella di considerare il in- 
guaggio dato, oltre che un « modello d’in- 
glese », anche una conveniente descri- 
zione della realtà; il chè spiega la scelta 
del numero di valori logici. (A. Gian- 
quinto). 


Nel primo 


NOTE E NOTIZIE 


Il problema della metafisica (« Revue 
Internationale de Philosophie », 1954, 
fasc. 3). 


Il fascicolo, dedicato prevalentemente 
alla metafisica, comprende articoli di P. 
Thévenaz (Le dépassement de la méta- 
physique), M.F. Sciacca (Moment scien- 
tifique et moment métaphysique), J. Mo- 
reau (L’étre des objets), De Waelhens 
(Science, phénoménologie, ontologie), P. 
Ricoeur (L’histoire de la philosophie et 
Punité du vrai), H. Niel (Philosophie et 
Histoire). 

Posta l'essenza della metafisica nel su- 
peramento, inteso nel duplice significato 
di movimento tendente ad andare all’al di 
là dell'esperienza e di movimento interno 
alla metafisica medesima come supera- 
mento, approfondimento di se stessa, il 
Thévenaz si chiede se tale superamento 
della metafisica non conduca ad una filo- 
sofia del superamento rivelantesi come 
la possibilità attuale della metafisica, La 
risposta a tale domanda esige un'analisi 
critica delle varie metafisiche da Platone 
ad Heidegger, attraverso il neoplatoni- 
smo, Sant'Agostino, Descartes, Kant, 
Bergson. Il carattere di brevità di questa 
segnalazione non ci consente di seguire 
il Thévenaz in questa analisi che egli 
conduce con actitezza, anche se rapida- 
mente, nè un più ampio discorso che tut- 
tavia l’articolo richiederebbe. Le varie 
metafisiche, susseguentisi nel corso della 
storia della filosofia, appaiono al Théve- 
naz non come vani e deludenti tentativi 
di raggiungere una verità che, raggiunta, 
si rivela sempre illusoria, ma come espres- 
sione dell'essenza stessa della metafisica, 
che è appunto superamento, «élan de 
contestation» piuttosto che «immobilisa- 
tion dans le système». La verità rag- 
giunta o, come dice l’A., «l'ordine di 
evidenze dommatiche » a cui si è perve- 
nuti in un momento della ricerca meta- 
fisica, diviene oggetto di contestazione, 
non perché si disperi del vero, ma perché 
si diviene sempre più esigenti nella ri- 
cerca. Così dallo slancio verso una realtà 


assoluta trascendente, l'intelligenza si ri- 
piega su se stessa, diviene a se stessa 
problema, si passa dalla metafisica del- 
l'oggetto a quella della conoscenza, dal- 
l’ontologia alla critica, dal divino all’uma- 
no. Il mutamento per cui il meta- di meta- 
fisica non indica più un assoluto spazial- 
mente trascendente, ma una disassolutiz- 
zazione della ragione, divenuta rapporto. 
a sè, coscienza di sè e quindi problema 
a se stessa, è il legittimo risultato del 
progressivo cammino della metafisica. «La 
métanoétique est donc fidèéle à la visée 
la plus foncière de la métaphysique, elle 
en est le nécessaire dépassement, dans le 
sens de la conscience », 

M.F. Sciacca combatte la confusione 
di momento scientifico e momento me- 
tafisico, comune a quelle correnti scien- 
tifiche che pretendono di introdurre il 
loro metodo nella ricerca filosofica e a 
quelle correnti filosofiche che tendono 
ad una interpretazione filosofica dei pro- 
blemi della scienza, sostenendo la distin- 
zione dei due momenti, il cui incontro 
è possibile solo all'interno del campo della 
conoscenza, che li comprende in sè man- 
tenendoli però distinti. Per cui il pro- 
gresso della scienza contemporanea, con- 
sistente nella revisione della concezione 
scientifica galileiana-cartesiana-newtonia- 
na, rende possibile soltanto la confuta- 
zione della «fisica metafisica >, ma non 
della metafisica, il cui superamento è pos- 
sibile solo attraverso una critica interna 
a se stessa, Il filosofismo può essere no- 
civo al progresso scientifico, ma lo scien- 
tismo, di cui il neopositivismo è espres- 
sione, distrugge ogni valore spirituale e 
avvilisce la logica; infatti con evidente 
contraddizione, mentre afferma di non 
porsi problemi metafisici, sostenendo poi 


‘di questi stessi la mancanza di significato 


e la illogicità nega ogni conoscenza che 
non sia quella strettamente scientifica ed 
ogni realtà: che non sia soggetto di tale 
conoscenza. 

Attraverso l’analisi delle soluzioni 
idealistiche da Cartesio a Kant, J. Mo- 
reau vuole giungere ad una propria so- 


x 


A ponga come assolutamente trascendenti il 


1 dell'essere degli og- 
"questi. non ae a semplici 
oni mentali nè d’altra parte 


soggetto, ché altrimenti la conoscenza 
sarebbe impossibile. Restando nell’ambito 
dell’idealismo kantiano, il cui interesse 
permanente pone nella confutazione di un 
realismo dell’intelligibile e nella conce- 
zione della conoscenza come creazione 
dell'oggetto, l’A. tuttavia non accetta il 
concetto di cosa in sè, che lungi dal 
fondare l’oggettività della conoscenza la 
escluderebbe. Gli oggetti non sono cose 
in sè, ma neanche fantasmi, essi hanno 
il loro fondamento in una realtà tra- 
scendente che, pur superandoci, non è 
tuttavia estesa (l’estensione non è essa 
stessa reale, ma solo il fenomeno che 
fonda l’esistenza degli oggetti esterni). 
La realtà che prestiamo agli oggetti è 
soltanto «la consistence privilégiée de 
certaines structures imposée à notre re- 
presentation par notre organisation mé- 
me >. L'’esteriorità è soltanto il simbolo 
di una nostra deficienza di essere, del- 
l'intervallo che ci divide dall’Essere as- 
soluto. 

Attraverso un ripensamento della filo- 
sofia husserliana e precisati, nell’ambito 
di questa, i limiti della scienza (intesa 
come conoscenza del dato « puro », astrat- 
to dalla realtà che nel suo senso pieno è 
«incontro ») e il compito della fenome- 
nologia (come esplicitazione integrale del- 
l’esperienza, tale che l’esperienza stessa 
risulti « irrecusabilmente fondata ») il De 
Waelhens si chiede quali siano, sulla base 
di tali premesse, le prospettive dell’onto- 
logia, come «recherche qui s'efforce de 
comprendre l’étre des réalités « ontiques » 
proposées à la déscription du phénomeno- 
logue et effectivement décrites ». Proble- 
ma che, tradotto sul piano storico, appare 


. allA. quello del passaggio da una fenome- 


nologia di tipo husserliano ad una filosofia 
di tipo heideggeriano, La possibilità di 
principio dell’ontologia si fonda, per l’A., 
nell’essere stesso dell’uomo, inteso come 
ente che risponde all’idea di una « inten- 
zionalità trascendentale », ente che «si 
definisce attraverso la comprensione del- 
l’essere ». L'ontologia è l’esplicitazione di 
tale comprensione <« preontologica ». 
Mediante una serie di « approssima- 
zioni» P. Ricoeur cerca una soluzione 
dell’aporia nascente dal rapporto tra la 
situazione storica della filosofia e l’idea 
della verità. Tale soluzione si compendia 
nella proposizione: « J' espère étre dans 


tanza della preposizione’ « dans » in quan- 
to rivelatrice di un nuovo rapporto: la 
verità non più termine di una ricerca, 
ma luogo in cui la ricerca si «immerge», 
luogo la cui essenza consiste nella « non 


resistenza alle mediazioni » e anzi nel po- 


tere di «istituire ogni mediazione », es- 
sere che, fondando ogni possibilità di ri- 
cerca, fonda nello stesso tempo la «mu- 
tualità > delle « molteplici singolarità filo- 
sofiche» da esso rese «a priori accessi- 
bili », aperte l’una all’altra. Ma la verità, 
in quanto consonanza dei differenti si- 


stemi filosofici, « apertura che fonda nel- 


l’unità tutte le ricerche », non può essere 
oggetto di un discorso razionale, poiché 
non la si possiede mai, ma la si spera. 
«Elle est plutòot de l’ordre de la Pro- 
messe ou de la Réminiscence », « espé- 
rance eschatologique ». 

L'articolo di H. Niel .consiste in uno 
studio dell’opera di Eric Weil Logi- 
que de la philosophie, di cui chiarisce 
i meriti, nonché le contraddizioni. (E. 
Giancotti). . 


The existence and Nature of God, « Pro- 
ceedings of .the American Catholic 
Philosophical Association», volume 
XXVIII, Washington, 1954, pp. 282. 


Il volume è una raccolta di saggi di 
varî autori sui problemi inerenti alla te- 
matica cattolica sul problema di Dio; si 
apre con un esame della funzione, nella 
filosofia moderna, di tale problema e si 
sviluppa attraverso l’analisi degli argo- 
menti tradizionali delle prove e dimostra- 
zioni d’esistenza, anche sul piano storico. 
La seconda parte è costituita da discus- 
sioni, divise sistematicamente com'è con- 
suetudine della tradizione cattolica, e 
riguardanti problemi di logica e metodo, 
e, più precisamente, i fondamenti filosofici 
della logica d’Aristotele e l’origine del 
sillogismo, trattazione questa che tiene 
conto della logistica moderna; problemi 
di metafisica, sul significato di Unità 
Trascendentale; di filosofia della natura, 
sulla finalità e sulla provvidenza; e pro- 
blemi di filosofia applicata, come filosofia 
morale e politica e storia della filosofia, 
sempre riguardo l’esistenza di Dio. L’ul- 
tima parte del volume interessa più da 
vicino la pedagogia (Education's Need 
for Philosophy, Some Principles in Chri- 
stian Learning, God as Creator and Law 


‘ Giver in Light of Reason). (A. Gian- 


quinto). 


È estremamente difficile parlare dei 
rapporti tra la chiesa e il mondo contem- 
poraneo, ma la rivista « Ulisse» ha vo- 
luto dedicare il suo ventesimo fascicolo 
ad una raccolta di saggi e articoli che 
affrontano tale problema nei vari campi 
della realtà contemporanea. 

Dopo una breve introduzione di Raf- 
faele Pettazzoni segue un saggio di M.F. 
Sciacca (La chiesa Cattolica e l’ora pre- 
sente) nel quale i problemi vengono visti 
in modo alquanto generico in un quadro 
di lotta universale tra bene e male, tra 
cattolicesimo e tutto ciò che cattolicesimo 
non è, Si polemizza contro Marcel e l’esi- 
stenzialismo ma si cerca di rivendicare 
al cristianesimo il concetto del lavoro 
come dignità umana. Il tutto in un tono 
largamente apologetico. Nel secondo sag- 
gio (Orientamenti del Cattolicesimo fran- 
cese) un gesuita francese, Robert Rou- 
quette, delinea le vicende del Cattolice- 
simo in Francia, nota i processi di « scri- 
stianizzazione », e le lotte intraprese per 
riconquistare le anime dai cattolici fran- 
cesi, i quali hanno « un’assillante coscien- 
za del dovere... di irradiare la fede e af- 
frettare il regno di Dio» e rileva le no- 
vità degli atteggiamenti di questi. 

Nel terzo e quarto saggio — che co- 
minciano la serie dei saggi a coppia, l'uno 
ad opera di cattolici, l’altro di acattolici 
o laici — si dibatte il problema dell’unità 
dei cristiani, Carlo Boyer (La chiesa e il 
movimento ecumenico) ribadisce il con- 
cetto più volte espresso dai cattolici che 
la sola unità possibile è nel ritorno nel 
grembo della Chiesa romana, e la Chiesa 
lavora e prega perchè questa unità si 
realizzi. 

Giovanni Miegge (Le chiese cristiane 
e il consiglio ecumenico delle chiese) dopo 
aver fatto la storia della iniziativa. ecu- 
menica ne chiarisce i fondamenti illu- 
strando il testo della dichiarazione emessa 
dal Concilio Mondiale delle Chiese, riu- 
nito a Toronto nel Canadà nel 1950, e 
discute a lungo su cosa si debba intendere 
per unità. Infatti una vera unità viole- 
rebbe il principio della indipendenza di 
ogni chiesa. 

Federico Alessandrini (L'incremento 
del cattolicesimo nel mondo) cerca d’inter- 
pretare apologeticamente i dati in suo 
possesso, ma non riesce a nascondere la 
crisi che travaglia il cattolicesimo come 


scienza) affi 


con la massima modernità concessa ad un | 
cattolico e con notevole acutezza, anche 
se rimane all’esterno del problema e rie 
sce solo in un tentativo, pieno di diffi. 
coltà che egli non cela, di accordare 
scienza e fede, intese come due realtà. 

Sullo stesso tema interviene Ugo Spi- 0. 
rito che riporta il problema al suo fondo 
e rifà il cammino che egli ha già per- 
corso nel suo recente volume La vita 
come amore, che tante polemiche suscitò 
soprattutto in campo cattolico, e scrive 
così il saggio più propriamente filosofico 
di tutta la raccolta, e che è come isolato 
da tutti gli altri. 

Poi Igino Giordani (La chiesa e la 
guerra) attesta, con una lunga serie di 
citazioni, che la chiesa vuole la pace, 
mentre Giorgio Candeloro, intervenuto 
sullo stesso argomento, sostiene che, se 
è vero che la chiesa vuole la pace nel suo 
insegnamento, il suo porsi come istitu- | 
zione che proclama l’anticomunismo, la 
conduce sul piano della propaganda bel- 
licista; e il Candeloro ribadisce le con- 
suete accuse alla Chiesa, per non aver 
preso posizione contro il fascismo, e aver 
anzi appoggiato lo sforzo bellico fascista. 

A questo punto incomincia la parte 
più interessante del volume. Raimondo 
M. Spiazzi O.P. (La chiesa e il comu- 
nismo) in un saggio generalmente orien- 
tato sul piano dell’anticomunismo espone 
tesi sulle ragioni della lotta al pensiero 
moderno, e, dopo aver enunciato idee e 
fatti che mostrano la necessità della lotta 
cristiana al comunismo, difende le note 
condanne ecclesiastiche e conclude con 
una difesa della Chiesa. 

Paolo Alatri, di parte marxista, re- 
plica esattamente a tutta l'impostazione 
dello Spiazzi scrivendo: « Uno dei me- 
todi che gli scrittori cattolici e apologe- 
tici adottano quando devono discutere i 
temi riguardanti la Chiesa, consiste nel 
porre il discorso su di un piano puramen- 
te teorico, dogmatico, astratto, privo di 
correlazioni storiche e di rapporti dia- 
lettici», e vuol portare la. discussione 
su un terreno storicistico. E questo tenta, 
rifacendo la storia dell’atteggiamento del- 
la chiesa attraverso i secoli, ricercando 
gli atteggiamenti sociali dei primi cri- 
stiani e istituendo il consueto parallelo 
tra lotta al liberalismo e lotta al co- 
munismo. 


= 


| 
| 


2 2; pgi. P. Aurelio Li 
Boschini (La chiesa e il movimento ope- 


raio) dopo aver fatto la storia dell’atteg- Nell'ultima PERE sotto, un unico titolo, | hi; 


giamento cattolico verso il movimento e 
dopo” aver svolto i consueti attacchi alla 
società capitalistica, polemizza con il pa- 
ternalismo, di cui vede i limiti, ma subito 
dopo dichiara che la lotta degli operai 
cattolici è limitata da principi morali e 
da una visione di collaborazione tra le 


storico in'I talia, quattro eminenti studiosi 
discutono, ci sembra, gli stessi problemi 
che si sono genericamente esposti fin qui, 


nel quadro della recente storia d’Italia. . 


Così Giovanni Spadolini delinea l’accordo 
tra borghesi e cattolici, borghesi essi 


Il cattolicesimo e la crisi del laicismo | 


| varie classi. stessi, durante e dopo i tumulti e le som- i Ga 
Ruggiero Grieco che gli risponde sullo mosse del 1898, e mostra, dal suo noto Nes 
stesso argomento svolge un po’ orato- punto di vista, la fine dell’anticlericalismo - Ae 
riamente, e con ampie citazioni di testi e la crisi del laicismo tra la fine dell’ 800 os 
marxisti, il pensiero opposto, mostrando e i primi del ‘900. Arturo C. Jemolo in- N 
il reazionarismo dell’atteggiamento cat- dica esattamente le ragioni di politica ec- ce 
tolico, che è volto sostanzialmente alla clesiastica dell'intervento clericale negli °° ©0000 
difesa dei privilegi attraverso concessioni, affari dello Stato, mostra i modi sottili e wi; 
e nota la divisione dei cattolici in due minuti di attuazione di esso, e indica bene pei 
campi. Domanda perchè la Chiesa non l’ultima trincea di difesa dello Stato, o 


attui i suoi principi sociali nelle nazioni 
come la Spagna che sono sotto il suo 
diretto controllo. 

Aldo Garosci in un terzo saggio sullo 
stesso argomento, che sembra quasi voler 
sintetizzare e concludere fuori dell’asprez- 
za polemica, nota l'assenza delle masse 
cattoliche in momenti gravi della vita na- 
zionale, per es. nei primi anni del secolo, 
e che il movimento cattolico segue sem- 
pre, non ha l'iniziativa del movimento 
operaio, e si preoccupa di moderare e 
di « reclutare sui margini e non all’avan- 
guardia delle forze che spingono alla tra- 
sformazione sociale». Conclude il suo 
saggio, pieno di molte riserve negative sul 
‘movimento cattolico, notando la diversa 
funzione odierna della lotta di classe e 
la possibilità così di un più fruttuoso 
lavoro dei cattolici. 

Daniel Rops affronta poi un altro ar- 
gomento di moda, I preti operai, ne fa 
la storia, nota giustamente l’impossibi- 
. lità per il prete operaio di essere vera- 
mente operaio e in sostanza non riesce 
a giustificare questa «missione >, che ci 
sembra non superi in nessun modo i li- 
‘miti della carità come gioia del cristia- 
no. Segue un superficiale scritto di Carlo 
Curcio, che discute i limiti e le possi- 
bilità della Iniziativa cattolica nel mondo 
del lavoro, come dice il titolo del saggio. 

Lorenzo Giusso (La chiesa e l'esisten- 
zialismo) espone le ragioni del favore 
della chiesa. per l’esistenzialismo, che, 
come disse Croce, è una introduction à 


con una passione sottile, malinconica € 
trascinante. Gabriele Pepe identificato 
marxismo e laicismo, nota esattamente 
l’importanza di costume che hanno certe 
manifestazioni e perfino certe parole, an- 
che se non profondamente sentite; nota 
che ascetismo e accidia sono ancora nel- 
l'atteggiamento del puro intellettuale laico 
e nelle esperienze moderne di pessimismo, 
ribatte essere falsa l’idea cattolica della 
pacifica Europa medioevale, e conclude 
polemizzando col Sillabo e ponendo il 
problema della scuola. Aldo Capitini, in- 
fine, chiarisce, anche da un punto di vi- 
sta religioso, quel che appaga e quel che 
non appaga più della dottrina e dell’at- 
teggiamento cattolico, ma scorge anche 
bene l’importanza del cattolicesimo’ per 
le moltitudini. Termina con la sua con- 
sueta speranza di un mondo pacificato in 
una. religione universale. 

Questo fascicolo, dunque, il cui tema, 
formulato com'era, necessitava a porre 
un distacco, forse astratto, e una con- 
trapposizione, tra Chiesa e mondo mo- 
derno, se si tralasciano i saggi più ge- 
nerici e accademici, è finito per essere 
un volume politico e un'antologia politica, 
e come tutte le antologie, in cui si af- 
frontano troppi problemi e si espongono 
pensieri assai diversi, è più uno strumento 
di meditazione e di studio, un ricordo 
e un repertorio di questioni fondamen- 
tali, che una trattazione conclusiva e 
compiuta. (F. Golzio). 
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ROSARIO ASSUNTO 


La forma e l’arte 


la 


Fra le lettere di Rilke, poeta che ebbe assai alta consapevolezza teorica, 


‘una, scritta pochi anni avanti che egli morisse, tocca in maniera accorciata 
e suggestiva alcune quistioni con le quali è obbligato a fare i conti chiunque 
aspiri a vederci chiaro nei più scottanti temi che l’estetica speculativa si 
trova oggi a trattare. Vi leggiamo che l’opera d’arte è se stessa solo în 
quanto sia diventata indipendente (come starebbe a provare il fatto che 
«le commoventi opere d’arte di ignoti, che hanno resistito al tempo, non 
perdono affatto di efficienza e di vita perchè noi non possiamo congiungerle 
«al destino dei loro autori ») e che sarebbe ormai tempo, per le ricerche in- 
torno all’arte, di volgersi a garantire la condizione dell’opera rispetto a chi 
l’accoglie piuttosto che indagare i suoi legami con l’autore (1). Ed il lettore 
abituato a guardare i propri testi contro luce troverà qui una eccitante fili- 
«grana di problemi, primo fra tutti quello che riguarda la contro- 
versa e polisensa «oggettività » dell’opera d’arte. Un vero labirinto, 
per chi vi si addentri senza possedere alcun filo conduttore: dove ci sa- 
rebbe il rischio di perdersi in andirivieni senza costrutto, qualora non 
partissimo da quegli aspetti della quistione che sono meno esposti a con- 
testazione ed hanno avuto la fortuna di essere formulati nella maniera cri- 
ticamente più decisa e autorevole, 


*o*_>k 


Quello che per primo salta agli occhi è qui il problema della identità 
‘a sè dell’opera d’arte e del suo diversificarsi in se stessa attraverso le succes- 
‘sive ricezioni storiche alle quali si assoggetta: perchè, come ha os- 
servato qualche anno addietro Mario Fubini, l’opera d’arte «non si 
esaurisce nel momento in cui è stata composta, ma per la vitalità che le è 
propria viene a operare su altri spiriti », e realizza se stessa, « anche al di 


() Cfr. R.M. RILKE, Lettere da Muzot, trad. di Mirto Doriguzzi e Leone 


‘Traverso, Milano, Cederna, 1947, pag. 89-92. 
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fuori delle parole ir \ agini ( el 
vaghe e scialbe, coloro stessi che non l’hanno letta, in modi e forme d 
linguaggio che per essa si sono diffuse, in tutta una tradizione letteraria 
e linguistica che ne deriva, nello stimolo che ce ne viene a tradurla in 


altri linguaggi, tentando di trasporne i valori essenziali in un differente si- 


stema linguistico » (°). 

È un punto che dobbiamo sottolineare, perchè ad esso dovremo più 
volte rifarci, se non vogliamo perder l'orientamento nella nostra difficol- 
tosa navigazione, perchè qui è messo in luce il costituirsi dell’opera d’arte 
come punto di partenza dell’esteticità diffusa sulla quale il Fubini mette 
l’accento in altra pagina del medesimo scritto, là dove parla di un operare 
della categoria estetica nella vita al di fuori della poesia propriamente 
detta (*), in quanto la coscienza estetica non viene meno, così come non 
viene meno la coscienza morale, qualunque opera noi intraprendiamo (*). © 
se obbligo del critico è quello di ricercare « al di là di quei rifacimenti, di 
quelle trasposizioni, l’opera nella sua storicità, per distinguere fra tutte 


(4) Cfr. MarIo FuBINI, nel volume La mia prospettiva estetica, scritti di vari 
autori con presentazione di Luigi Stefanini, a cura dell’Università degli Studi di 
Padova, Brescia, Morcelliana, 1953, pag. 108. 

(*) Ivi, pag. 109: dove di questa operatività del principio estetico fuori della 
poesia viene dato ad esempio il «mito» vichiano, non la poesia come sostantivi, 
come il Fubini scrive altrove: (I muito della poesia primitiva e la critica dantesca di 
G.B. Vico, in « Belfagor» anno I, n. 1, gennaio 1946, pagina 44) ma la «sapienza 
poetica > che non può nè deve essere confusa con la poesia. 

(4) Ivi, pag. 110. Su questo argomento il Fubini si era già attentamente fer- 
mato nel lungo saggio su Arte, linguaggio, letteratura, (in « Belfagor», a 3°, n. 3, 
marzo 1948, e n. 4, luglio 1948) dove l’attività estetica quando non si presenta nella sua 
purezza e par confondersi e disperdersi nella prosa della vita viene rivendicata contro 
la contingenza e saltuarietà rivendicate dal Calogero come garanti dell'esperienza este- 
tica nella sua peculiarità e dell’arte come attività inconfondibile, inalienabile, dell'io. 
Questa discussione tra il Fubini e il Calogero merita di esser tenuta presente e studiata 
con attenzione, come un intenso momento critico del pensiero estetico italiano, uno dei 
punti più sensibili della filosofia estetica post-crociana (e post-gentiliana). L’una e 
l’altra posizione, difatti, possono a buon diritto invocare l’autorità del Croce, per 
il quale come è noto, «la poesia, essendo una categoria eterna dello spirito umano, 
è dato ritrovarla in ogni persona, in ogni opera, in ogni azione della vita » (Difesa 
della poesia, in: Ultimi Saggi, Bari, Laterza, 1935, pag. 66), ma non sul suo 
pernio possiamo fare girare il mondo, ‘perchè in tal caso la poesia «invece di accre- 
scere potenza in questa dilatazione a totalità, smarrisce il carattere suo proprio e 
distintivo, e con ciò la sua propria potenza ed efficacia » (ibidem). E se la contingenza, 
la saltuarietà vengono sostenute come una difesa di tale potenza ed efficacia, la 
coscienza estetica operante al di fuori della poesia propriamente detta è la letteratura: 
elaborazione che scioglie un determinato sentimento dalla fantasia che già lo avvol- 
geva e idealizzava e lo ristabilisce nella sua' realtà, ovvero accompagna e contempera 
il pensiero e la scienza che si esprime in segni o in immagini-segni.... (cfr. Croce, La 
poesta, I, La poesia e la letteratura, VII. I domini della Letteratura, Bari, Laterza, 
1936). Poesia aggettivo, quest ‘ultima, come la prima è poesia sostantivo. Ma il pro- 
blema che emerge dalla discussione è quello di una giustificazione e garanzia teorica 
della coesistenza, nell’unità dello « spirito », di «aggettivo» e «sostantivo » e della 
permutabilità dell'uno nell’altro. Ed è un problema che sta al centro della Filosofia 
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di vedere come l’odierna riflessione intorno al problema estetico affronti il 
problema teorico dell’azione che ogni opera d’arte esercita sulla esteticità 
diffusa: con la speranza che una ricerca di questo genere possa aiutarci 
a meglio capire che cosa siano, in se stesse, l’opera d’arte e l’esteticità dif- 
fusa. Diciamo, ci aiuti ad imboccare la strada maestra del problema este- 
tico : quella che alle regioni del puro filosofare arriva percorrendo il ter- 
ritorio dell’arte e della sua esperienza. Una strada un po’ lunga, forse, 
e piena di giravolte che a tratti nascondono la meta : ma rispetto alle scor- 
ciatoie che lasciano da parte l’esperienza e la realtà di cui pure ci si vuole 
occupare, offre il vantaggio di farci arrivare a destinazione avendo il 
senso delle cose di cui cerchiamo il concetto. 


> 


Il movimento dall'opera d’arte alla esteticità diffusa, correlativo 
all’altro, dall’esteticità diffusa all'opera d’arte, meriterà allora di essere stu- 
diato come un aggettivarsi della qualità estetica che nell’opera d’arte è 
sostantivo, e dunque come un momento di quella generale tematica dei 
rapporti fra arte e civiltà, della quale A. Poriceau ha affrontato lo studio in 
un saggio apparso sulla « Revue d’esthétique » (°), e che si offre al nostro 
sguardo come una investigazione di entrambi i movimenti: quello che 
dall’aggettivo va verso il sostantivo, l’altro che dal sostantivo trae una 


dell’arte del Gentile: sostenere che l’arte è tutto lo spirito considerato sotto l’aspetto 
dell’arte (e non un pezzo di realtà spirituale che sia tutta arte e nient'altro che arte) 
e che le differenze sono tra artista e artista, è difatti un dialettizzare il sostantivo 
e l’aggettivo all’interno dell’atto spirituale. Le difficoltà potranno sorgere sul modo di 
questa dialettizzazione, e non sulla sua incontestabilità (cfr. GENTILE, Filosofia del- 
l’arte, Firenze, Sansoni, 1937, pag. 219 e passim). 

(o) Cfr. La mia prospettiva estetica, cit., pag. 108. 

(9) Cfr. A. PonceaU, Art et civilisation, in: Revue d’esthètique, tome six, 
fasc. 3; Juillet-septembre 1953, pag. 233-243. 

To) Si ricordi l'affermazione secondo la quale l’arte non sarebbe più la maniera 
suprema ed assoluta in cui lo spirito prende coscienza dei propri veraci interessi, lo: 
spirito del nostro mondo di oggi, la nostra formazione razionale, trovandosi ormai 
al disopra del grado in cui l’arte costituisce la più elevata presa di coscienza del- 
l'assoluto (cfr. G.W.F. HeceL, Vorlesungen tiber die Aesthetit, Einleitung. In: 
Sdamtiliche Werke, Jubiliumausgabe, Zwolfter Band, rist. 1953, pag. 30). E si veda 
l’interpretazione polemica che di questo luogo hegeliano dà HERBERT Reap in Philo- 
sophy of Modern Art (London, Faber, & Faber, 1951, VI, Surrealism and the 
Romantic Principle), nonchè l’attacco che egli muove alla unsere V ernunftbildung 
in Education through Art (Educare con l’arte, trad. di G.C. Argan, Milano, Edi- 
zioni di « Comunità », 1954). 


Mrcgno per preparare : a ci nel suo tono originario » e, c A 
uno dei compiti che qui dobbiamo affrontare può darsi sia invece quello 


vi I fo 
Ta dell'altro, e ia Te di ‘nuovo alla forma per sè, non senza 
tentativo di interpretare l’epoca in cui viviamo : tentativo che i in certa guisa 
riprende taluni motivi hegeliani dei quali sarebbe forse opportuno ripren- 


‘dere lo studio rapportandoli alle condizioni della nostra civiltà ed a certi 


patemi che oggi ci affannano (°). 

Così oggi, secondo il Ponceau, l’avènement de l’esprit scientifique 
rischia di provocare, en méme temps que la disparition méme de la primi- 
tivité (e cioè di una condizione umana nella quale l’anima come tale si co- 
stituisce nell'azione artistica : noi diremmo una struttura storica nella quale 
il momento dell’esteticità diffusa balza in primo piano come un carattere 


‘saliente della civiltà...) (°) Za disparition de l'art : la quale rischia di essere 


coinvolta in questo movimento che conduce ad una sparizione della fisica 
primitiva a favore della scienza, dei racconti leggendari a favore dei rac- 
conti veridici.... Uno di quei momenti di crisi in cui lo sviluppo dello spi- 
rito scientifico porta come conseguenza una svalutazione di quello che è 


(5) Primitività, allora, nel senso vichiano. E si vedano le precisazioni del Fubini 
nel saggio citato sul Mito della poesia primitiva e la critica dantesca di G.B. Vico, 
pag. 43-44. Si rilegga, su questo tema, il ben noto saggio del Croce sulle Due scienze 
mondane, con la distinzione ivi tracciata fra medioevo ed età moderna. Proprio nella 
misura in cui, nella società e nella cultura medioevale, l'accento batteva sull’aggettivo 
a preferenza che sul sostantivo dell’arte e della poesia, il medioevo può esser consi- 
derato, in questo senso, una età primutiva. L'importanza del saggio crociano risul- 
terà se lo poniamo in relazione con la dottrina hegeliana della morte o fine dell’arte 
(della quale, del resto, il Croce non mancò di esplicitamente occuparsi): il passaggio 
dell'età primitiva a quella moderna come autoliberarsi del pensiero dalla forma 
sensibile, immaginosa o mitologica che prima ha vestito — a cui corrisponde la 
liberazione dell’arte nelle sue forme personali o liriche: diciamo, di sostantivo. È una 
vera « difesa » e «apologia» dell’arte fondata proprio sull’accettazione del concetto 
hegeliano di un pensiero che si riveste della sua propria luce, « passando così dal- 
l’arte-mitologia-religione alla pura e purificata filosofia» (cfr. Croce, La «fine 
dell'arte» in Hegel, in: Ultimi Saggi, cit., pag. 153). La tendenza oggi diffusa in 
tutti i campi — dalla cultura filosofica alla progettazione industriale — a rimettere 
in onore quella che in questo senso si potrebbe chiamare « primitività », e cioè l’'esteti- 
cità diffusa a cui viene dato un posto d'onore, si può ben considerare una ripresa della 
dottrina schellingiana e romantica dell’arte come esposizione di verità, contro la quale 
Hegel combatteva (cfr. CROCE, ivi, pag. 151), ma con una correzione critica, in quanto 
nessuno più crede oggi che l’arte sia la più alta esposizione di verità. L’arte come un 
aspetto di tutto il reale, ma un aspetto che dialetticamente si lega agli altri, nel senso 
messo in chiaro dal Gentile, la cui Filosofia dell’arte, può sotto questo aspetto, con- 
siderarsi una ripresa dell'esigenza romantica, criticamente corretta in quanto l’arte 
è attuale nella sua inseparabilità dall’atto spirituale in cui esiste e in cui dimostra 
tutta la sua energia essenziale (Filosofia dell’arte, cit., pag. 135); e di un suo con- 
giungimento con quella hegeliana, a sua volta corretta nella asserita immanenza 
dell’arte alla stessa forma suprema del pensiero (ivi, pag. 368). Il problema è an- 
cora quello di accordare tale immanenza e inseparabilità (romantica) con la specifi- 
cità dell’arte e della esperienza estetica che è l’esigenza del distinzionismo crociano. 
E potrebbe aiutarci la dialettica del diverso, che il Carabellese contrapponeva così 
alla dialettica dei distinti come alla dialettica degli opposti. 
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) non senza il parziale vanno di una azione artistica che soprav- 
î attardandosi negli abbandonati dominii del mito. 
Ma proprio per il fatto che questi domini sono ormai abbandonati dal 


pensiero la sopravvivenza dell’azione artistica si paga con una sorta di 


rescissione dell'artista del gruppo umano, dall'insieme dell’umanità : la sua 
fedeltà a un modo di pensare ormai antico può essere autorizzata solo a 
condizione che l'artista non partecipi più ai progressi dello spirito, non 
pretenda più di farsi prendere sul serio, (**) non altro essendogli ormai 
accordato se non « une sorte de tolérance ou d’indulgence » : tanto più 
volentieri concessa, quanto più on retire de l’importance aux manifestations 


| artistiques. Alla fine, l’arte si identificherà con tutto ciò che è profano, fri- 


volo, perento, inattuale : nell’abbandono del suo carattere sociale, essa di- 
venterà qualcosa di parasociale. Per l’artista, come per coloro che lo se- 
guono, « un asil se réfugier lorsque la vie sociale est trop amère », oppure 
«un moyen par lequel on peut se mettre en conflit avec le milieu avec le 
minimum de risque, car corrélativement le groupes sociaux cessent à notre 
époque... de considérer normalement l’art comme un lien collectif... ». 
L'arte corre a questo punto il pericolo « de voir son domaine se retrecir 
progressivement et sa substance s’atrophier par asphyxie » : fino alla esclu- 
sione « de tous le plans ou se manifeste la pensée généreuse, la pensée qui 
compte », è pensieri di cui effettivamente vive l'insieme degli uomini es- 
senso considerati come ormai al dì fuori dei contatti artistici (*); non 


(*) PoncEaU, Art et civilisation, cit., pag. 237-238. 

(1°) Ivi, pag. 238. Su questo aspetto del problema, e sulle sue implicazioni con la 
primitività, si legga Mythe et métaphisique di Georges Gusdorf (Paris, Flammarion, 
1953). Dove l’emanciparsi della letteratura (« que se substituera aux fabulations pri- 
mitives lorsque dépouillées de leur portée ontologique, elles se dissocieront des liturgies 
et des rites, pour n'obeir plus qu'à un desir d’expression humaine et de satisfaction 
estetique >, pag. 34), è riconosciuto come un segno del passaggio dalla coscienza mi- 
tica alla coscienza intellettuale. Il malore dell’età presente coincide, secondo il Gusdorf, 
con la crisi della coscienza intellettuale, crisi dalla quale potremmo uscire solo a patto 
di recuperare il mito alla ragione e nella ragione, con l'avvento di quella cui egli 
dà il nome di coscienza esistenziale. Uno degli indici di questo passaggio dalla 
coscienza intellettuale alla coscienza esistenziale sarebbe il nuovo valore che proprio 
nel suo costituirsi come nucleo centrale di quella che noi chiameremo esteticità dif- 
fusa, viene acquistando l’arte letteraria, e più particolarmente la narrativa, che agli 
occhi del Gusdorf è, appunto, un formularsi della esigenza mitica in nuovi mezzi 
di espressione, rimpiazzanti le scadute credenze religiose: « Le prodigieux développe- 
ment du roman, qui est sans doute l’aspect le plus significatif de la vie litteraire con- 
temporaine, tient sans doute au fait que le roman met le mythe à la portèe de tous, 
sous le revétement d'une histoire aisée a suivre...» (pag. 245). Qualunque cosa si 
pensi intorno ai presupposti di questa affermazione, bisogna riconoscere che qui vi è un 
modo di studiare sul vivo un fenomeno al quale tutti siamo interessati: il passaggio 
dell’arte dalla condizione di sostantivo a quella di aggettivo — diremo dalla esteticità 
raccolta alla esteticità diffusa. 

(") Ivi, pag. 239-240. Non c'è bisogno di accettare alla lettera gli schemi so- 
ciologici qui formulati, per accorgersi che effettivamente, e senza che questo de- 
termini dal di nori la qualità estetica delle singole opere d’arte, comportamenti di 
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o bs a e i ; 
senza che, al limite cs , fichi 1 0 
zione, quando l’arte, nata « dans une atmosphére de lo t du 
luxe, le souci de se distinguer », apre la via «à ces retours sur soi-méme | ot 
gràce auxquels prend de mieux en mieux conscience de soi l’angoisse hu- 
s | maine, le sentiment dramatique de l’existance » (*). Lo specializzarsi del- 
Tai l’artista, e l’isolamento dell’arte portati da una divisione del lavoro (°°) de- — = 
sistono allora dal portare l’artista che modella una materia, terra 0 bronzo, 

doi a modellare la sua propria anima, a incorporarla nell'oggetto, a dare a que- 
z | «to l'accento, l'andatura del pensiero umano : da cui « la valeur, en un sens | 
| inexprimable des anciennes oeuvres de menuiserie, de poterie », in cui non 
© _—°—‘’’antichità è preziosa, ma l’anima che l'artista vi ha incorporata ("*). 


questo genere caratterizzano intere civiltà, tempi e paesi della storia umana, nei 
La confronti di altri. Così agli occhi degli antichi romani l’arte apparve sempre come un 
y . gioco futile, anche se attraente e piacevole, non disgiunto da un senso di effemina- 
a. tezza e di lusso, e disdicevole per un vero cittadino romano, opera cioè servile ed 
tan attività inferiore; mentre in Grecia l’arte rientrava nella « paideia », in quella com- 
? plessa educazione formativa dell’uomo, che era il centro di tutto il pensiero greco 
SA (cfr. GIOVANNI BECATTI, Arte e Gusto negli scrittori latini, Firenze, Sansoni, 1951, I, 
2 Formazione del gusto e dell'ambiente artistico in Roma antica, II, L’arte e gli artisti | 
ì nella vita greca e romana. Sul libro del BECATTI, e sul significato storico della teoria e 
critica romana che ivi è posto in luce, si tenga presente la recensione di G. C. ARGAN, 
in Comunità, a. VI, n. 14, giugno 1952, pag. 79). In queste civiltà, nelle quali si restringe 
Br e quasi viene a mancare la coscienza espicita dell’esteticità diffusa, la riflessione critica 
206 viene spontaneamente portata ad approfondire la distinzione concettuale dell’arte, e 
a.- quindi a teorizzarla nella sua autonomia ; mentre l'interesse su questo punto si attenua e 
quasi scompare quando prevale l’interesse e la passione verso l’arte aggettivo, più che 
: non verso l’arte sostantivo. Una volta che le due condizioni, di « aggettivo » e di « so- 
tu stantivo », siano vedute nella loro correlazione, che non le esclude nè porta allo scompa- 
i rire dell'una quando l’attenzione culturale è portata sull’altra (tanto è vero che alte 
ce ‘opere di poesia vedon la luce in periodi di esteticità diffusa, mentre la condizione 
dell’arte e della esperienza estetica non è garantita alla coscienza comune nei periodi, 
diciamo così, di esteticità raccolta, più di quanto non lo sia negli altri: chè alla più 
chiara coscienza concettuale può fare riscontro una maggior solitudine dell’arte, un suo 
trovarsi esposta alla indifferenza o alle soperchierie usate in nome di idoli attivistici 
o di pregiudizi intellettualisti), il problema è quello di cercare all’interno stesso della 
categoria estetica le ragioni di questa sua possibile ambivalenza. 

(*) Cfr. PoncEAU, Art et Civilisation, cit., pag. 237. 

(!*) Sul legame storico che passa fra il restringersi, nel mondo moderno, 
dell’esteticità diffusa e la divisione del lavoro, si vedano gli studi del Lukacs sul 
Marxismo e la critica letteraria (trad. di Cesare Cases, Torino, Einaudi, 1953). Non 
si tratta di problemi fittizi: effettivamente la rivoluzione industriale ha portato uno 
spostamento nel senso che a una maggiore concentrazione della coscienza estetica 
di élite corrisponde una sua minore circolazione nella società : e la denuncia, Ruskin fu 
il primo a farla. L'accentuazione odierna delle ricerche sulla esteticità diffusa, e la 
stessa ripresa del metodo sociologico negli studi di estetica e d’arte vanno interpretate 
alla luce di questa esigenza, della quale è necessario controllare la validità prima di 
far passare in giudicato tali ricerche e orientamenti. Particolarmente degno di interesse 
è a questo riguardo, lo studio del cinematografo come uno dei più salienti fenomeni di 
esteticità diffusa nel mondo di oggi: strettamente legato nel suo stesso processo for- 
mativo alla produzione industriale, il cinematografo, sia in esso l’arte sostantivo o 
aggettivo, notevolmente attenua la divisione del lavoro, e con essa, la possibilità 
di operare una tagliente distinzione fra arte e non arte. 

.  (*) A proposito di questa incorporazione dell'anima nell'oggetto, che è il punto 
di connessione fra l’arte sostantivo e l’arte aggettivo, si può rileggere con profitto 
quello che Rilke scriveva a Rudolf Bodlander in data 13 marzo 1922: «Non di- 
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Portare l’attenzione al passaggio della forma dalla condizione di 


Jorma per sè alla condizione di forma dell'altro non vuol dire distogliere 


l’occhio: dall'opera d’arte: chè il nostro interessarci all’azione che essa 
compie nel mondo è anche un guardare a lei come una presenza attiva 
condizionante il comportamento della coscienza comune. Attentamente 
scrutata, tale presenza, si rivelerà ambivalente : presenza di immagini tra- 
mandate per ora virum e variamente modificate e trasvalutate dalle suc- 
cessive decifrazioni che esse ricevono proprio in quanto si costituiscono 
ad esemplari archetipi per la coscienza comune (°°); e insieme, presenza di 
una realtà vivente, oggettivata in quello che il Croce chiamò il materiale 
sensibile nel quale l’arte si incarna e che le dà l’individualità, nei versi, nelle 
prose, nei colori, nei toni, nelle linee in cui si dà esistenza: presenza che 


menticate «che nei tempi... in cui il mestiere era ancora caldo di vita, Dio poteva ac- 
crescere in quei semplici cuori quasi tutti i suoi ritmi e le sue ripetizioni: anzi là si 
dimostra, forse nel modo più profondo, l’unica incomparabile predilezione dell’uomo, 
dove egli riesca a introdurre in una cosa umile, meschina, la segreta grandezza delle 
sue relazioni. Che gli appelli dell’arte siano stati intesi così di frequente come appelli 
all'arte, ha pericolosamente aumentato la calca delle confusioni che ci rendono dif- 
ficile la chiarezza e l’ordine delle cose d'oggi. Così le apparizioni dell’arte — poesie, 
quadri, sculture e le aree figurazioni della musica —, invece di operare nella vita 
hanno richiamato lontano da lei giovani, futuri uomini, in numero sempre maggiore » 
(cfr.: Lettere da Musot, cit., pag. 120). 

Il senso di tutto questo brano potremo forse interpretarlo come un richiamo 
alla importanza della esteticità aggettivo, vocazione umana capace di incorporare 
l’anima (« la segreta grandezza delle sue relazioni ») anche in una cosa umile, meschina. 
E questo anche perchè un orientamento, diciamo, sostantivale di tutti i richiami estetici, 
qualunque sia la loro intensità e il loro grado, rischia di banalizzare l’arte e la poesia 
nella misura stessa in cui la prosa della vita rimane deserta di esteticità. È un tema 
che si può meglio intendere attraverso una ricognizione di interna gradualità del- 
l’arte, e la si chiami pure prosa e poesia, ed una dialettizzazione di tale gradualità. 

(*) Senza risalire troppo indietro nella profondità in cui si toccano e intrecciano 
le radici dell’arte, della mitologia del folklore, un esempio a tutti familiare di questa 
modificazione lo fornisce quello che il Gusdorf (Mythe et métaphysique, cit., loc. cit.), 
osserva, come abbiamo veduto, a proposito del romanzo, aggiungendo (ivi, pag. 246) 
che secondo lui è possibile « une analyse structurale de la littèrature, dont les thémes, 
les personages, et les situations. demeurent étrangement immuables... >, e che si 
baserebbe sull'azione esercitata dalla signification matérielle della letteratura (diremo 
noi: le immagini scorporate che si tramandano nella memoria dei singoli e in quella 
delle generazioni) più che non sul suo aspect formal (diciamo : sull’opera di arte come 
realtà vivente). Richiamando il Traité d’Histoire des Religions dell’Eliade, (v.: M1R- 
cea ELIADE, Trattato di Storia delle religioni, trad. di Virginia Vacca, Torino, Einaudi, 
1954), il Gusdorf accenna qui alle « prove », alle « peregrinazioni », alle « odissee », alle 
Isole felici (« archétype mythique dont la fascination n’a cessé de s’exercer au cours des 
temps sous les aspects les plus variés »), al romanzo poliziesco « qui constitue l’un des 
aspects les plus singuliers du folklore contemporain » e che « prolonge, sous les ap- 
parences du duel entre le détective et le criminel, l’ispiration des romans de cape 
et d’épée, qui fut plus ancenniement celle des romans de chevalerie...» (pag. 245). 
Altrove, l’eros (pag. 198). E, riprendendo certi studi di Gaston Bachelard, il 
Gusdorf scrive (pag. 211) che la letteratura «permet de déceler des compleres de 
culture qui sont...... des attitudes irréfléchies qui commandent le travail méme de 


la riflessioni... ». 
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P- ‘influenzata e modificata (8). è sarà f ite: 
| studia differenziando il proprio lavoro di quello del Salis si propone | 


di restituire tale presenza alla sua /ezione autentica e al suo tono origi- — 
nario), scrutare un po’ più a fondo questo interno duplicarsi dell’opera 
d’arte e dell’azione che essa esercita nel mondo, per vedere se smentisca 
oppure confermi l’unità inscindibile dell’opera d’arte come individualità 
vivente. i 

Duplicazione dell’opera d’arte, che come immagine archetipa condi- 


‘ziona l'intelligenza della vita, delle situazioni della vita, i suo muti acqui- 


stando una portata categoriale sul terreno conoscitivo e sul terreno etico 
(è la signification matérielle di cui parla il Gusdorf : un mitologema aperto 
a infinite interpretazioni e traslazioni di senso ; esposto alle più varie meta- 
morfosi formali: e si pensi, nel nostro mondo di oggi, alla corrente di 
scambi fra narrativa e cinematografo, narrativa e saggistica etico-politica 
o etico-religiosa; e al posto che occupa il cinematografo nella cultura e 
nella società moderna, che può assomigliarsi a quello che nel medioevo 
fu tenuto dalla pittura murale), mentre come realtà formale, come stile 
e individuazione di un gusto, interpreta e tramuta in forma una cultura, 
una scienza, un atteggiamento di fronte al mondo e alla vita (*), deter- 


(*9) Sotto questo aspetto, l’opera d’arte agisce sul mondo, come sorgente di una 
esteticità operante fuori della poesia attraverso l'innovazione che essa porta nel 
quadro linguistico a lei preesistente, e il suo dare origine a nuovi quadri linguistici, 
non solo nel linguaggio verbale, ma nel modo di vestire e perfino nelle acconciature, 
nei gesti, nei movimenti, che, come è pacifico, sono tutte linguaggio. L'interazione fra 
arte e moda è un lato di questo problema: passaggio dell’arte dal sostantivo all’ag- 
gettivo, che non può non rimbalzare sulla figura stessa dell’opera d’arte le cui succes- 
sive letture formali e ricezioni storiche sono sempre filtrate attraverso l’esteticità dif- 
fusa del momento in cui avvengono, e da questa vengono orientate fino a determinare 
delle valutazioni incidenti sulla realtà stessa dell'opera d’arte, che spetterà al cri-. 
tico ripristinare di continuo nella sua esatta figura. 

(‘") Si veda Pierre FrancastEL, Peinture et société, Audin ed., Lion, 1952: 
dove partendo dalla premessa che /es oeuvres d'art ne sont pas de pur symbols, mais de 
véritables objets nécessaires à la vie des groupes sociaux (pag. 8- -9), l’autore sviluppa 
l'ipotesi che « du XV au XX siécle, un certain grup d’hommes à édifié un mode de 
représentation picturale de l’univers en fonction d'une certaine interprétation 
psychologique et sociale de la nature fondée sur une certaine somme de connaissances 
et de règles pratiques pour l'action» (pag. 10-11), cercando di mettere in evidenza 
la liaison qui existe entre l’évolution des techniques artistiques ct le mouvement général 
des idéés (pag. 23). Così, dalla scoperta, fatta nel '400 da artisti e da dotti che prose- 
guivano una speculazione del Medioevo (scoperta «de l’identité rationelle et non 
substancielle de l’espace et des choses») non sono venute fuori soltanto una 
nuova pittura e una nuova architettura, ma una nuova società, se l'integration 
des parties concrètes et subtiles de l’univers physique, la foi dans la magie du 
nombre ont préparé la découverte de l’Amerique, comme la nouvelle furispru- 
dence fondée sur | equilibre des Etats...», (pag. 25); mentre verso la fine del 
secolo XIX, «la société élargie, et rendue plus hardie par sono ouverture mème, a 
été entrainée à renouveler sa représentation traditionelle de l’espace » (pag. 169); e una 
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della coscienza comune, viat: 1 

Diciamo, una doppia direzione operativa dell’opera d’arte nel suo 
portare ad aggettivo il sostantivo dell’arte, che la costituisce nella sua speci- 
ficità: mito e stile. Una direzione « verticale » ed una « orizzontale » (e 
l’una e l’altra si prolungano sottoterra, in una direzione « infera » del mito 
come dello stile); e non si può dire che tale duplicità prolunghi in sè il 
tradizionale dualismo di contenuto e forma, essendo l’immagine forma ri- 
spetto ai pensieri, ai sentimenti, alle passioni che in lei si risolvono, esatta- 
mente allo stesso modo in cui lo stile, il linguaggio, è forma rispetto a 


| questa che solo metaforicamente possiamo chiamare col Gusdorf, la signi- 


ficazione materiale dell’opera d’arte. Formulazione di mito e trasforma- 
zione dell’aspetto del mondo come due attività dell’opera d’arte in quanto 
da lei comincia un ulteriore processo di formazione, che va dall’opera d’arte 
e dalla sua poesia alla prosa della vita (mentre il processo che nell’opera 
d’arte si chiude possiamo indicarlo come un processo da prosa a poesia, 
con l’avvertenza che il corso dei due processi è, in ogni momento simul- 
taneo e variamente intrecciato), ma pur sempre due attività che hanno nella 
forma la loro matrice e il loro punto d’arrivo, e che si svolgono come at- 
tività formatrici. È 

Ci troviamo a questo punto alle prese con un primo aspetto di quella 
unità-duplicità che nell’esperienza estetica, nella attività artistica, e nella 
costituzione stessa delle opere d’arte, rende difficile e anzi impossibile ogni 
definizione concettuale che fin dall’inizio non rinunzi, e per sempre, a 
qualsiasi pretesa di stringere in sè il proprio oggetto, di esaurirlo, scio- 


gliendone le contraddizioni. È, qui, la duplicità della forma: immagine e 


stile, che nell'opera d’arte fanno uno: un primo contrassegno dell’opera 
d’arte potendo appunto registrarsi come unità del mito e dello stile che si di- 
varicano fra loro operando sul mondo, a un punto tale che l’intensificazione 
del mito, il concentrarsi dell’interesse sul mito, può mettere in ombra lo stile 
e i suoi valori; mentre la cura portata allo stile può, sempre nell’esteticità 


visione inquisitiva del mondo, che non si contenta più delle sensazioni globali, prende il 
posto della visione cubica del Rinascimento. «Il ne s’agit plus de localiser des silhouet- 
tes les unes par rapport aux autres mais d’établir un lien de réflexion directe entre un 
detail et une sensation rayonnante» (pag. 166). Ai nostri giorni, «le role de la 
vision s'est développé et nos contemporaines lisent immédiatement des signes qui 
sont de véritables svmboles, permettant tous le jeux de substitution entre le signifiant 
e le signifié... », (pag. 231); e un nuovo sistema di visualizzazione, un nuovo sistema di 
relazione fra il « percepito » e il « significato » coincide col nostro avviarci verso « un 
espace affecté des dimensiones polysensorielles de nos experiences intimes » (pag. 235). 
L’atteggiamento del Francastel è (come egli spiega a pag. 200, nota 62) l’atteggia- 
mento di chi mira a capire più che a commuoversi di fronte all’opera d’arte. E non 
è detto che i due atteggiamenti debbano essere per forza incompatibili. 


dividualità. E in questo senso può valere l’affermazione che altri ha 
fatta (*) secondo la quale il giudizio sull’opera d’arte non è giudizio di 


valore, ma di bellezza: un giudizio che « ne se dégage jamais de la vision 
de l’objet » e prescinde dal legame di questo con gli altri oggetti del mondo, 


dal suo uso.... Ma l’unità dell’opera d’arte è unità che chiude un processo 


| di convergenza tra immagine mitica e stile, e ne apre un altro: in questi 


processi consiste l’attività della categoria estetica come attività che arriva 
all'opera d’arte e parte dall’opera d’arte: la quale risulta a questo punto 
assai sconcertante. Isola al riparo dello spazio e dal tempo, ma anche cruna 
per la quale passano i fili dello spazio e del tempo ; în sè e per sè, ma anche 
dialettizzabile con l’altro; storica e metastorica, sociale e asociale, l’opera 
d’arte è reale proprio in questa sua intima antinomicità, della quale in 
vario modo si preoccupano le teorie estetiche cercando ora di risolverla in 
uno solo dei suoi termini ora di conciliarla in una visione statica del loro 
rapporto, e ora di scrutarne la mossa è irrequietissima dinamicità. 


> > 


Garantire, secondo il detto rilkiano, Za condizione dell’opera d’arte 
rispetto a che l’accoglie, piuttosto che occuparsi dei suoî legami con l’autore, 
sarà dunque un risultato dello studio rivolto non tanto al nascimento del- 
l’opera d’arte nello spirito del suo autore quanto alla sua vita nello spazio 
e nel tempo, alle molteplici e variatissime interazioni che passano fra ogni 
opera d’arte e gli ambienti temporali e spaziali nei quali essa volta per volta 
viene a situarsi e ad operare. Diciamo, ricercare le condizioni più propizie 


ad una lettura che dell’opera d’arte intenda la paradossalità di essere in- 


sieme in sè e per sè, e sempre in relazione ad altro : identica e cangiante, 
compiuta una volta per tutte e sempre compromessa in processi dei quali 
essa può, a volta a volta essere punto di partenza o punto di arrivo, o sem- 
plicemente episodio. 

Una lettura, allora, che non può dimenticare questo alone dell’am- 
biente, e meno che mai deliberatamente raschiarlo dall'opera come una 
muffa, se non vogliamo che l’opera stessa si accartocci e cada gialla 
sotto i nostri piedi, esangue ricordo di quel suo verde splendore al 


('*) Cfr. Jean FaLLOT, Réalité de l’oeuvre d'art, Paris, Julliard, 1951, p. 107. 
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dano la buona conservazione e la lettura filologicamente esatta, dalla storia 


spazializzata in un paesaggio, questa memoria solidificata, attraverso la 
quale, e non per un salto che la abolisca, è possibile accedere all’indivi- 
dualità dell’opera d’arte nel suo essere in sè, di cui altrimenti avremmo 
solo uno contraffazione, calco di gesso, o rifacimento di cartapesta (‘°). 
Il problema è qui dunque quello di una formulazione di concetti tali 
da metterci in grado di comprendere speculativamente questa duplicità 
dell’opera d’arte rispetto allo spazio ed al tempo, questo suo rimanere 
identica a se stessa e insieme relazionarsi dialetticamente, proprio sul ter- 
reno formale, con altre opere d’arte, o comunque con le altre forme, pre- 


* senti come lei nello spazio e nel tempo, e come lei operanti nello spazio e nel 
tempo. L’opera che determina l’immagine e il senso di un luogo, ma 


anche l’opera che è condizionata rispetto a coloro che l’accolgono, dal- 
l'assetto formale del suo luogo, dallo sfondo in cui campeggia e dalla 
cornice che la rinchiude ; l’opera che resiste ai tempi, al loro cangiamento 
imprimendo ogni volta il segno di questa sua immutata presenza, ma 
anche l’opera che volta per volta riflette in sè le mutevoli colorazioni 
del tempo, cambia il proprio senso secondo le differenti letture che i 
tempi ne danno, e si riveste della patina che il tempo deposita sopra la 
sua superficie: a un punto tale che non di rado la qualità che la rende 
preziosa ai nostri occhi, il suo significato e il suo fascino non sono se- 
parabili da questa metamorfosi che il tempo ha portato alla sua figura 


‘originaria, da queste successive e diverse letture ormai incorporatesi nel. 


suo testo e facenti uno con questo... 

Un mondo in sè chiuso, non bisognoso di altro, e insieme un mo- 
mento del reale, la cui vita coincide con quanto dà all’altro e prende 
dall’altro. Ma se posiamo lo sguardo su questa relazionalità dell’opera 
d’arte come tale, essa non ci risulta univoca, ma un incrocio di varie e 
variamente operanti attività della forma. È, appunto, la forma in quanto 
vivente, e come ogni vivente, generata da altre forme, di altre forme 
generatrice. E l’attenzione a questa vitalità della forma non fa certo 
difetto negli studi estetici contemporanei : chè anzi possiamo sorprenderla 
al lavoro, e coglierne i frutti, nel territorio più geloso dell’arte, quello 
che sembra accessibile solo a chi guardi uno solo dei lati contrastanti, 


(**) Cfr. RoseRTO PANE, Architettura e arti figurative, Venezia, Neri Pozza, ed., 
1948, pag. 110: « Ciò che gli stranieri colti, guardando con occhio nuovo, ammirano 
di più nel paesaggio italiano, è il sentimento della continuità del passato nel pese 
Ma nelle città i troppi restauri rischiano di turbare gravemente questa suggestione... 


nda poesia lirica, res proprio con intendimenti di ol ui è stata | 
studiata recentemente dall’Anceschi, nell'antologia di poesia italiana, dal 
lui curata insieme con ‘ l’Antonielli (*). Antologia che si propone, appunto, 


«una storia della parola poetica della prima metà del novecento attra- 


verso i movimenti letterari » (*), una sorta di ricognizione della parola 
poetica nella sua concreta vita storica (*), allo scopo « di mettere in 
luce gli sviluppi del linguaggio lirico e dichiarare gli apporti particolari 
che i movimenti letterari, e, in essi, le singole personalità poetiche han 
portato al consolidamento della espressione contemporanea » (°). La 
giustificazione di questa ricerca è fornita subito dopo dall’autore stesso, 


quando scrive che per il lettore che sappia di più del lettore romantico . 


0 impressionista « una determinata forma poetica che si articola varia- 
mente prolungandosi nel tempo, vive nella continuità e nello sviluppo 
di certe ragioni e problemi di linguaggio », aggiungendo che, « se al di 
là della pura espressività, si badi alla qualità dell'espressione, a taluni 
risultati supremi di intensa e maturata naturalezza », allora « riprendono 
significato espressioni come svolgimento, crisi, maturità, esaurimento 
della forma stessa »: e, «in questo senso di una continuità del tempo 
formale, ciò che vien detto capolavoro non figura mai come una espres- 
sione nata nel silenzio inospite dell’isolamento », ma implica, in ogni 
caso, « infiniti tentativi minori, suppone molte prefigurazioni immaginose, 
e talora giunge e si afferma, per così dire, solamente a conclusione «i 
uno sforzo secolare » (*). E questa storia delle forme come storia della 
parola, nella misura in cui la poesia « se fonda e dà significato al tempo 
e va oltre il tempo, ha le sue radici nel tempo » (*°) non può non con- 
figurarsi, proprio in quanto studia il movimento della poesia, non quello 
del pensiero e della moralità (*), come storia della relazione tra la pa- 
rola del poeta ed il suo ambiente, le cose che essa nomina, le risonanze 


() Luciano ANcESCHI e Sergio ANTONIELLI, Lirica del novecento, Firenze, 
Vallecchi, 1953, 

5) ‘Ii, Introduzione, pag. XVI. 

(©) Ivi, pag. XLIX, 

(®) Ivi, pag. X-XI, 

(E) Ivi, pag. XI. 

(©) Ivi, pag. XXX. 

(5) Ibidem, Sulle ascendenze culturali di questa impostazione di lavoro, si ve- 
dano le pagine che l’Anceschi dedica al Wolfflin («... in lui... l'esigenza di Kugler- 
Burckhardt di una storia della cultura attraverso l’arte si purifica i in una mera storia 
degli stili, come visioni tipiche dei secoli, come modi di intender la forma variabile 
nei secoli... >) nel suo Rapporto sull'idea del Barocco (cfr. AncescHI, Del Barocco 
e altre prove, Firenze, Vallecchi, 1953, pag. 66). 
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storico, in cui ogni cultura nasce e si sviluppa (”). Storia della parola 


che si fa nello stesso tempo, storia di un’ansia metafisica (*). 

Non siamo nella sede adatta per seguire le applicazioni e le prove 
di questa teoria nella scelta di testi che vanno da Gozzano ai poeti 
nostri coetanei e compagni di lavoro, sino ai più giovani Orelli e Pa- 
solini, e che davvero documentano una vie des formes quanto mai in- 
trecciata ai più aspri e dibattuti processi della vita e della cultura nel 
nostro inquietissimo secolo. Qui importava rilevare, come un orienta- 
mento degli studi estetici contemporanei, questa attenzione allo svolgi- 
mento storico della forma poetica in sè, alla vita della forma come vita 
della parola, ed al suo legame con le vicissitudini del tempo, con i moti 
e le ansietà del pensiero. Rilevarla, ed annotarvi un segno dell’interesse 
che oggi si viene portando a quel lato dell’arte che è il dialettizzarsi della 
forma in se stessa e rispetto all’altro della cultura, della civiltà, del- 
l’ambiente, e (perchè no?) dei modi di produzione, dell’assetto sociaie, 
delle istituzioni, della filosofia e della religione (*). 


(”) E si veda il saggio Di una possibile poetica lombarda (in, Del Barocco e altre 
prove, cit.): «... Una poesia, dunque, in cui il colore del suono nasce come dall’im- 
magine, non l’immagine dal colore del suono... Suppongo anche che una certa indole 
moralistica dello scrittore settentrionale... e la particolare forza che dalla scapigliatura 
vien su fino ai crepuscolari e agli impressionisti dispieghi abbastanza le ragioni 
storiche che son sottese alla nozione di oggettività..., indichi i motivi della diversa for- 
tuna, nel Nord, nella Voce e della Ronda...» (pag. 217-218). 

(®*) Questa proposizione, a leggerla in modo attento, rende superflue obiezioni 
del tipo di quelle che pure sono state mosse di distinzione categorica, che studierebbe 
il movimento del linguaggio poetico indipendentemente dello studio del movimento del 
pensiero e della moralità, e quindi come indice di una « particolare condizione dello 
spirito che istintivamente separa la letteratura dalla vita, la parola dalla realtà; e 
rifugge dal cosidetto impegno» (cfr. MARIO BoseLLI, Lirica del Novecento, in: 
« Nuova Corrente », n. 2, Genova, Settembre 1954, pag. 139). Ma alla base di questo 
fraintendimento sta il nesso di reciprocità fra movimento della poesia e movimento 
del pensiero e della moralità, concepito come rapporto di causa o condizione (pensiero, 
moralità) ed effetto o condizionato (poesia); invece si tratta di un rapporto in cui 
i due termini sono del- pari causa ed effetto, condizionante e condizionato. Allora, 
il movimento della poesia può benissimo condizionare gli altri, anzi li condiziona 
senz'altro: e fare la storia del cammino percorso dalla parola poetica non si scioglie 
in una storia di cause, di « motivi che ne hanno provocato gli atteggiamenti » (ibidem), 
che sarebbe un impianto estrinseco e meccanicistico di quella relazione che è invece 
intrinseca alla parola, e fa tutt'uno con la vita di questa. 

(®) Una relazionalità delle forme in senso non verticale, ma, sempre per 
metafora, orizzontale, un loro scambio fra coevi modi d'espressione e reciproco in- 
fluenzarsi potrebbe essere quello studiato da Ferruccio Ulivi in Galleria di scultori 
d’arte (Firenze, Sansoni, 1953): « fenomeni di scambio e come fu detto, di interdi- 
pendenza, e finalmente... reciproche suggestioni e contaminazioni delle lettere sulle 
arti..., di queste sulle lettere...» (pag. 24), che nella letteratura agiscono facendo sor- 
gere un vocabolario specialistico, formato di parole e locuzioni evidenti e sostanziose, 
in tutta la sua ricchezza strumentale; e delinearsi la tendenza a valersi della parola 


ba 


nella sua indole paradossale ed ambigua, ch ultim v 
per i quali l’arte è in ultima analisi uno scandalo per il pensiero che 
vorrebbe stringerla entro una definizione concettuale (proprio dell’arte 
è il suo sfuggire ad ogni definizione, per azzeccata che questa possa 
sembrare, e rivoltarlesi contro, autorizzando la formulazione di defini- 


zioni fra loro contraddittorie: ogni definizione cogliendo un lato, ma 


non più che un lato di quella polisensa e davvero inépuisable realtà 
che è la realtà estetica...), conviene pongano mente i filosofi, sopratutto 


«quando si approssimano agli aspetti più controversi e non ancora « ca- 


nonizzati », della produzione artistica. Perchè spetta al filosofo cercare 
prima di condannarla, la giustificazione di ogni opera d’arte che gli 
sembri scontrosa, dura, indocile; e la giustificazione va forse trovata 
nella relazionalità della forma che in quest'opera si individua, nel suo 
multilaterale dialettizzarsi. Per cui quella che a un certo filosofo sembra 
asperità di una certa arte, tale da far dubitare della sua consistenza, 
potrebbe, se analizzata al lume della reciprocità di forma estetica e 
pensiero speculativo, una obiezione mossa proprio alla filosofia in nome 
della quale il filosofo vorrebbe giudicare e condannare quell’opera d’arte, 
quell’indirizzo artistico : l’arte, sicuro, come critica della filosofia in quanto 
filosofia, nella misura in cui l’incapacità di una certa filosofia a giu- 
stificare una certa arte con la quale si trova a confronto denunzia un 
limite di questa filosofia, una necessità di rivederla e correggerla par- 
tendo dalla esplicitazione dell’esigenza teoretica di cui quella forma este- 
tica è portatrice. Dialettizzabilità filosofica dell’arte vuol dire infatti che 
non le opere d’arte vanno sottoposte alla prova delle dottrine e dei 
sistemi estetici, ma che le dottrine e i sistemi estetici vanno controllati 
secondo la loro maggiore o minore attitudine a garantire teoricamente 
le opere d’arte con le quali vengono a contatto, ogni opera d’arte 
presentando una filosofia che sovente anticipa rispetto alle proprie espresse 
formulazioni speculative. E tocca ai filosofi, lasciando ai critici l’apprezza- 
mento qualitativo delle singole opere, rendersi conto di queste metamorfosi 
formali della filosofia e delle correlative metamorfosi filosofiche della 
forma (*). 


nella sua virtù disegnatrice e suggestiva, per il carattere che essa possiede di rappre- 
sentare un'immagine nell'attuale evidenza (pag. 35). E si veda l’accenno (p. 42) a un 
altro tipo di sensibilità «a latere », quella musicale... 

. (®©) Si vedano, su questo punto, le indicazioni metodologiche fornite da Carlo 
Diano nel saggio sul Concetto della storia nella filosofia dei Greci (in: Grande anto- 
logia filosofica diretta da Umberto A. Padovani, Milano, Marzorati, 1954, vol. DS 
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da 
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Uno dei primi problemi con i quali bisognerà 
e della forma estetica sarà allora quello di dissociare, per così dire, i 
connotati attribuibili all'uno di questi due aspetti da quelli che invece 
vanno riferiti all’altro: sarà un modo di sottrarsi ai molti equivoci ed 
errori in cui si cade quando, perduta di vista l’interna duplicità, la unità 
bivalente dell’arte, l’arte congeliamo in una sola delle sue « valenze ». 


Allora ha luogo quel procedimento contraddittorio che consiste nel guar- 


dare al lato di individualità dell’opera d’arte, volendo per forza rappor- 
tarlo ad altro, col risultato di vederselo continuamente sfuggire di mano — 
o l’altro procedimento, non meno contraddittorio, che corisiste nel chiu- 
dere una volta per tutte la forma in se stessa, bloccarne i movimenti 
in un emblema immutabile e rigido, tramutando una apparizione feno- 
menica dell’arte, proprio per quello che fa la sua individualità, in cate- 
goria universale e necessaria (*). 


«... la filosofia non è che una delle parole con le quali l’uomo esprime le sue posizioni 
verso l’essere, e non ne riflette che una parte, e, oltre la filosofia v'è l’arte e la 
religione, e v'è la politica, e v'è il costume, e ciascuna di queste manifestazioni ha 
nella specificità del suo linguaggio la possibilità di dire cose che la filosofia presup- 
pone, ma non riesce sempre ad esprimere nè sempre ne ha coscienza, La storia della 
filosofia non può più essere fatta come storia della pura e nuda filosofia. Chi dal V 
secolo d’Atene, tolga, a mò di esempio, un Eschilo, un Pericle, un Euripide, un Fidia 
fa come chi da un libro tolga tutti i termini concreti, per lasciarvi solo gli astratti. 
E quel che si dice per la filosofia vale per ogni altra forma dell’attività umana, La 
scienza che ha ad oggetto l’uomo, in una qualunque delle sue manifestazioni, o è 
scienza di tutte o non è. Quando si credeva di poter dedurre tutto da un unico 
principio, si poteva anche credere che a tutto bastasse la filosofia, oggi questo non è più 
possibile. E come lo storico della filosofia deve essere anche storico della letteratura, 
dell’arte, della religione e così via, non sul piano filologico, che è il solo in cui, entro 
certi limiti si ammette la specializzazione, ma su quello strutturale e fenomenologico, 
allo stesso modo deve fare lo storico di ogni altra di queste discipline. Ciò non è pos- 
sibile, se non si è in possesso di categorie abbastanza larghe da permettere, salvo 
il principio dell’analogia, il passaggio dall'uno all’altro genere...» (& 5; Eraclito e 
Parmenide, pag. 270-271). 

(®) Trae forse origine da qui quello che il Venturi (cfr. LIONELLO VENTURI, 
nel volume: La mia prospettiva estetica, cit.) chiama il motivo deviatorio, consistente 
nella convinzione che esista una forma perfetta ed assoluta che si debba applicare a 
qualsiasi contenuto ; motivo che impedisce di rendersi conto che la forma artistica nasce 
dal contenuto, è il momento della liberazione dalla lotta insita nel processo creativo, 
il risultato della dialettica di individuo e civiltà (ivi, pag. 254). Altro motivo deviatore 
possiamo riconoscerlo nel concetto di tradizione, quando lo si intenda come un argine 
di cemento, che imbriglia il libero corso dell’esperienza artistica e chiude i canali 
mediante i quali, come ebbe a scrivere il FocILLON, i popoli comunicano con gli altri 
popoli, avvengono le esperienze che incidono sul futuro, e anche traviamenti ed errori 
senza i quali non ci sarebbe storia, ma solo «des changes sans lendemain entre des 
formes inertes de conservation» (cfr. Henry FociLLoN, L’an mil; Paris, Armand, 
Colin, 1952, pag. 25). O il concetto della convenzione rappresentativa; sulla quale altri 
batte (cfr. JEAN FaLLOT, Réalité de l’oeuvre d'art, cit. pag. 71-72 e passim) come altret- 
tanto necessaria all'arte quanto una tecnica e una materia: un concetto che, a insistervi 
a questo modo, vietandoci il riconoscimento estetico di immagini che non rappresentano 
e di oggetti che proprio in quanto servono alla vita si estetizzano costituendosi a rap- 


faccia i propri conti 
chi accetti questa simultanea dialettizzabilità e insularità dell’opera d’arte. 


II 


In questi casi aboli la duy d | a 1l lati 
della forma, dell’arte, e delle stesse opere e, pur nella loro 1 
è dualità non riducibile nè deducibile, porterebbe ad erigere a modulo 
FARLA ._ obbligatorio, vero e proprio dover essere della forma estetica, quello che — n 
| _°—‘’‘’‘‘è soltanto un modo della sua operatività, giustificato da certe relazioni 

Do: % 1 tra forme, e, da certe relazioni tra la forma ed il suo altro, da un 
. °‘’‘’‘’’. contesto non rinnovabile di sfide e di risposte (°°). 
SARI Potremmo a questo punto indicare come un rapporto di coerenza 
«i il legame che unisce l’opera d’arte e il suo altro: sia che per altro si 
ved intenda un insieme di esigenze formali portate avanti dall’arte stessa in 
RE, quelle opere e in quelle ricerche formali alle quali ogni opera d’arte a 
| {xv . suo modo risponde, per continuarle, o anche per fronteggiarle e con- 
A trobatterle (*); sia che altro designi la condizione del tempo, la cultura, 


l’ethos, la filosofia, le necessità di vita o il modo di lavorare degli 


“. 


. 


3 presentazioni di sè, farebbe perdere quello che invece è necessario trovare: un prin- i 

pio cipio che ci consenta di riconoscere l’arte, come scrive ancora il Venturi (op. cit., cn 
be: pag. 248) in, opere di qualsiasi luogo e tempo, qualunque sia il grado di civiltà da 
‘9 CUI SOYgono. ; 

RR, (®©) Tale è per esempio, la snimesi, che variamente troviamo ribadita, e sempre 
> con intento più o meno polemico nei confronti dell’arte contemporanea, in alcuni dei 
c- i contributi raccolti nel volume La mia prospettiva estetica. Così nel saggio di Nicola 
n Petruzzellis, dove si legge che l’arte, pur non riducendosi a pura e semplice mimesi, 
di «implica indubbiamente un insopprimibile elemento mimetico (che non significa peraltro 
| fotografico) », perchè arte « non è vuota e astratta idealizzazione, ma viva e profonda 
s spiritualizzazione sulla linea stessa del reale, lettura non già della cifra misteriosa 
| di una inaccessibile Trascendenza, per definizione indecifrabile, ma di alcuni caratteri 
be più profondi di determinate realtà...» (pag. 174). E si vedano, del Petruzzellis, il 

È saggio sulla Universalità dell’arte e i presupposti teorici dell’astrattismo (oggi rac- 
Sal colto in Filosofia dell’arte, 2% ed., Mazzara, Soc. Ed. Siciliana, 1952, pag. 372-386), 
‘ dove si legge che l’arte «ha consumato il suo divorzio dalla realtà e dalla natura, 
i perchè la filosofia ha ucciso o presume di uccidere la realtà e la natura», la crisi 
i del realismo estetico essendo stata determinata, più o meno direttamente e consapevol- 
mente dalla crisi del realismo filosofico (pag. 375). In maniera assai coerente, e con 
perfetta saldatura delle preferenze estetiche e delle posizioni metafisiche, il Petruzzellis 
motiva qui la propria riserva di fronte all'arte moderna sull’ammissione speculativa 
di una realtà antecedente all’opera d’arte e di fronte alla quale questa come ogni attività 
umana, verrebbe a trovarsi in posizione comunque speculare. Non dunque una incom- 
prensione, come accade in tanti altri casi, dà origine qui alla diffida dell’arte astratta, ma 
una comprensione del suo comportamento estetico, che vuol essere fondazione di realtà 
(e da questo punto di vista, essa consente una nuova interpretazione dell’arte di ogni 
tempo e di ogni luogo, della quale sempre si può dire che è fondazione di realtà) 
in contrasto con ogni realismo metafisico qual'è quello dal Petruzzellis professato. 
Sostenere l’arte astratta, di fronte a una posizione di questo genere, sarà pos- 
sibile portando la discussione sul terreno della metafisica, Sull’arte come fondazione 
di realtà, si legga il carteggio con Naum Gabo, che Herbert Read ha incluso in 
Philosophy of Modern Art. 

(*) A questo argomento è dedicata gran parte della conferenza padovana di 
G. A. Borgese, raccolta anch'essa nel volume La mia prospettiva estetica, dove 
il Borgese riepiloga il proprio antico dissenso rispetto all’estetica crociana come 
dissenso dall’individualismo dell'opera d’arte che non rende conto a nessuno e a 
niente di se stessa, che sorge e risponde a se stessa e non si storicisza (pag. 16). 


Da | stando, come scrive il Pareyson, il carattere d’essere pure esistenze come 
dle cose della natura: che si danno interamente nella loro presenza fisica, 


LOT 
+ RE Bia, 


e opere di o vivono una volta staccate e  indipe enti dall'autore, acqui- 


A questo individualismo egli ‘oppone la constatazione che «se non si ammette il 


| passaggio dialettico da opera d’arte a opera d’arte, in altri termini, se non si 
ammette che l’artista che comincia oggi a poetare o a dipingere si trovi davanti 


a certi problemi che i suoi precursori hanno sciolto e. perciò che egli continua, 
oppure si trova davanti a problemi che i suoi precursori non hanno saputo scio- 
gliere e perciò egli ci si incaponisce continuandoli in altro modo; se non si 
ammette questo non si può ammettere la storia dell’arte» (pag. 16-17). Il pro- 
blema è autentico, ma si potrebbe dire che il modo come il Borgese lo formulava 
(«.... il capolavoro di una certa epoca è tanto capolavoro quanto il capolavoro 
di una certa altra epoca?....>» [pag. 16]. «L’opera d’arte è sempre imperfetta e 
si tiene su per mezzo dell’amicizia, di quelle che l'hanno preceduta e di quelle che 


‘la seguiranno...» [pag. 19-20]), riferendolo alla qualità della singola opera d’arte, 


che invece riguarda la sua individualità, sia essa o non sia opera di un solo autore 
(«chi è l’autore della Cattedrale di Chartres, della Cattedrale di Reims?» si chiede 
qui il Borgese) potrebbe essere una prova lampante della necessità di dissociare 
l'apprezzamento qualitativo di un’opera d’arte dal suo rapporto con altro, che in 
questo caso sarebbe di dipendenza e non di coerenza. E le scelte del Borgese 
militante, le sue’ prese di posizione entro la polemica letteraria (di cui c'è l’eco anche 
nella conferenza padovana), sopratutto negli ultimi anni, scelte fondate tutte sul 
rapporto più che ‘sulla qualità, starebbero a provare la necessità di motivare il 
giudizio di qualità sulla singolarità dell’opera. Nel dilemma. Gargiulo-Borgese, che 
è stato proposto per designare le condizioni della critica italiana entre deux 
guerres, le scelte più felici son quelle del Gargiulo proprio perchè si fondano nella 
individualità come principio della valutazione qualitativa. 

(#) Su questo rapporto tra la forma e l’altro sono impostate le Riflessioni 
sull'arte astratta di Mariano Campo (in: MarIANO, Campo, Orientamenti, Varese, 
Ed. Magenta, 1953), il quale riconduce, questo comportamento della forma alla 
segreta aspirazione ironica e tragica dell’uomo di oggi, che, più critico in filosofia, 
più esigente în esegesi, più relativista in scienza, più complesso in morale, più fine 
e vario nel gusto, non si appaga alle rappresentazioni usuali, « legate ‘a schemi con- 
cettuali o a immagini e coloriti storicamente condizionati, ad apparenze macrosco- 
piche, ad abitudini e predilezioni congelate, a sicurezze ottimistiche a buon mer- 
cato », e dunque ormai inadeguate ad esprimere la vera realtà profonda e l’auten- 
tico infinito (pag. 217). Il Campo, storico della filosofia moderna e studioso di Kant, 
indica la via ad un approfondimento delle ragioni che motivano l’arte astratta e 
l’arte astratto-concreta in un rinnovato impegno teoretico e storico-filosofico da 
portare sull’estetica kantiana e su tutto il filone della filosofia tedesca, che, partendo 
da Kant, procede indipendente dalla tradizione canonizzata dell’idealismo. Perchè 
solo per questa via sarà possibile garantire sul piano speculativo l’odierna aspira- 
zione ad astrarre dei ritmi e rapporti scorporandoli dalle cose e rappresentazioni 
offerteci dalla realtà per crearne dei nuovi in libere e originali concezioni, liberan- 
dosi così dalla imitazione (che era appunto il vecchio canone estetico, il pregiudi- 
zio che inceppava l’arte figurativa), per condurre finalmente l’arte alla sua purezza, 
alla sua creatività (pag. 213-214), senza peraltro fermarsi ai soli rapporti geometrici 
e cromatici, ma avviandosi a ricuperare tutti gli altri rapporti estetici «che si 
rivelano tra le figure, i gesti, i sentimenti, i caratteri, i pensieri, le azioni, ecc., su 
su dal mondo della natura e della vita a quello della psicologia e della vita ‘morale », 
e impegnandosi, per venire in chiaro su figurativo e non figurativo, su astrazione e 
concrezione, in parecchie altre questioni: il rapporto fra sentimento e immagine, 
la relazione tra arte e conoscenza, la distinzione tra le arti e il loro rapporto vicen- 
devole e l'unicità dell'arte, il posto della pittura tra la'musica e le arti semantiche... 
(pag. 216). Nello stesso tempo, il Campo, sacerdotale cattolico, che non nasconde 


Rassegna di filosofia 


opere dell’arte sono dif att rza dello 
“rito umano il quale, c essere prodotti or ci e realtà a 
viventi, è in grado di estendere i confini del regno delle forme, aggiun- “s 
gendo senza soluzione di continuità alle forme naturali quelle inventate 
| ___°{° da lui: sì che v'è fra le cose della natura e le opere dell’arte una somi- 
VOI glianza profonda, che sola può spiegare i casi in cui esse si congiungono i 
4 in una felice e mirabile solidarietà » (*), in cui il reciproco rispetto si. 


RA le proprie preoccupazioni per una battezzabilità dell’arte astratta (quanto lontane dalla 
i sa impietosa sordità con cui certi ambienti ecclesiastici italiani intimano uno schiu- 
® IE matte « vade retro > non solo all'arte astratta ma a tutta quanta l’arte moderna...), 
ELSA esorta i propri confratelli ad una fiducia, sebbene condizionata: ad andare incontro 
Enia con simpatia, ad aiutare gli artisti astratiù a formarsi religiosamente nell'intimo 
9 Ì e non solo in superficie (pag. 228) per vedere se anche l’arte astratta non possa un 
| giorno « evocare, echeggiare e commentare a suo modo le figurate memorie e spe- 
ranze della storia sacra, innestare la gioia dell’arabesco nella vita espressiva delle 
par creature, invocare l’arbitrio soggettivo nella rivelazione oggettiva della natura e 
della soprannatura, iniziare con i rapporti geometrici e cromatici la scalea dei rap- 
porti tra i nomi, tra + gesti, tra i sentimenti, tra le azioni (pag. 227-228). Ma forse 
È gli odierni custodi del tempio sono prigionieri di prevenzioni estetico-metafisiche du- i 
ramente contenutistiche che alla forma non altro valore assegnano se non meta- 
forico, indicazione e non presentazione. Arte devota, ma non sacra, quella di cui 
essi sono fautori, presuppone, invece di fondarla, una persuasione circa il suo con- 
tenuto ideologico, e perciò chiude, non apre, l'eventuale colloquio tra chi sta dentro 
il tempio e chi invece ne è fuori. Colloquio che esteticamente potrebbe nascere da 
una forma valevole come tale per gli uni e per gli altri, capace di aprire ad espe- 
rienza religiosa, attraverso l’arte, quanti siano fuori della devozione precostituita 


0 in funzione della quale soltanto può sussistere e giustificarsi una produzione come 
: quella che oggi entra nel tempio: per tre quarti infarcita di ripetizioni convenzionali, 
+ di mediocrità e insincertà. 


(*) Cfr. Lurcr Parevson, Compiutezza dell’opera d’arte & 16, Opere d’arte 
e cose della natura in « Filosofia », II, aprile, 1954, pag. 296 (una lettura complessiva 
della filosofia estetica del Pareyson nella sua organicità è resa oggi possibile dal 
volume Estetica, teoria della formatività, che ha visto la luce in questi giorni, 
[gennaio 1955] per le edizioni di Filosofia). In termini meno rigorosi il rapporto tra 
opere d’arte e cose della natura, come rapporto tra due gradi di esteticità, lo tro- 
viamo studiato in un saggio di M, de Tryon Montalembert (Béauté naturelle et 
présence, in « Révue d’esthétique», V, I, Janvier-mars, 1952). L'esperienza estetica 
viene qui fondata su un sentimento della presenza (pag. 1) che si comporta in modo 
diverso secondo che si tratti di opere d’arte e cose naturali: le prime si presentano a 
noi, mentre siamo noi a presentarci nella natura (pag. 5), la presenza della quale 
sarebbe una presenza ambientale, in cwi anche le opere d’arte vengono a presentarsi, 
al pari di noi, Diciamo, presenza-in-(natura) e presenza-a (arte): ed essendo noi 
presenti nella natura le impressions ressenties des beautés naturelles sarebbero sog- 
gettive e mutevoli, mentre sono oggettive le impressioni delle opere d’arte, nella quale 
presenza non è ambientazione alla vita e all’agire della vita, ma immobilizzazione 
definitiva, pietrificazione della vita, arresto dell’azione (pag. 10). In maniera più 
rigorosamente speculativa l’equazione esteticità-presenza-realtà era stata sostenuta 
dal Carabellese. L'esigenza della cosa egli scrive, è sentimento; avere nella coscienza 
l'esigenza della cosa è sentire. Sensitività è presenza, che non è soltanto presenza 
spaziale empirica, perchè la presenza che è costitutiva della sensitività, la quale a 
sua volta è costitutiva della esigenza che diciamo realtà, è presenza pura della 
densità, che non consente l’annullatrice scissione di essa daî diversi elementi del 
suo durare, neppure per divenire essa sola eternità. (La Realtà e l’attività spirituale 


x circostante e le cose non velano nè invadono, ma pittosto fasciano e 
i | assecondano le opere d’arte (*), le quali, come altri ha osservato a questo 
proposito ("), non solo non si Podere nella natura per acquistare un 


= 


devol le scambio, e le opere non deprimono ma cesabtano a nati va 


umana, vol. 3°, L’Essere e la sua manifestazione, Roma, Castellani, 1945-46 & 14, 
pag. 191, La presenza), la cosa sentita come reale, irriducibile al fenomeno în cui 
appare è l'essere in sé sentito (ivi, Lezione XLVIII, La bellezza 206, L’incono- 
scibilità kantiana della cosa in sè come esteticità fondamentale di questa) perchè 
dire valore della realtà è dire bellezza (ivi, & 205: La bellezza non è arte nè pro- 


. dotto dell’arte, ma suo presupposto, è Dio come bellezza), bellezza essendo valore 


tu (futurità) della presenza (ivi & 202, Fondamento reale dell’assolutezza del 
ello 

(0) uri dell’opera d’arte, cit., & 16, cit., pag. 198. Questa solidarietà è, 
naturalmente una solidarietà sempre in pericolo, perchè ad ogni istante è possi- 
bile una violenza sulle cose che si ripercuote sull’opera d’arte in nome della quale 
magari, tale violenza sulle cose era stata esercitata, da chi, poniamo le aveva fatto 
il vuoto intorno, credendo di metterla in risalto nella sua assolutezza atemporale 
ed aspaziale: e invece, spezzando i mille fili che legavano tale assolutezza all’am- 
biente temporale e spaziale in cui essa agisce, la fa come naufragare, riducendola ad 
una contraffazione, ad un calco di se stessa — o, al contrario, asservendola e 
stringendola troppo, finisce col nasconderla o farla morire d’asfissia. La quistione 
particolare della solidarietà (o del conflitto) fra le opere d’arte e le cose della 
natura diventa qui un caso di quella più generale tematica che investe il rapporto 
tra l’opera d’arte e il suo ambiente spazio-temporale, e, in ultima analisi, la 
garanzia rispetto a chi laccoglie della condizione dell’opera. A volte il modo come 
un’opera d’arte reagisce alle modificazioni apportate al suo ambiente può essere 
un elemento che concorre alla ricognizione della sua qualità: così se l’opera d’arte 
riesce a trionfare sulle metamorfosi dell'ambiente, nel senso spaziale o in quello 
temporale, se non ha bisogno , per vivere esteticamente, di essere riportata alle sue 
relazioni originarie, ovvero se essa si comporta in modo opposto, se deperisce e 
muore fuori dalla sua ambientazione formale, dal suo essere parte di una pre- 
senza che la comprende come elemento in un insieme di relazioni — allora pos- 
siamo riconoscere l’opera come tale che chiude in sè le relazioni da cui nasce e in 
cui è originariamente inclusa, oppure come tale che da quelle relazioni non riesce 
ad uscire. Nel qual caso, se per relazioni intendiamo quelle tra forma e forma 
coeve od attigue, allora l’opera nella sua singolarità è solo un frammento di una 
forma da cui non è possibile respingerla e isolarla e in cui va continuamente 
riinserita, magari con riflessione e lavorio delle mente. Nella sua singolarità, essa 
può addirittura ridursi, rispetto a quella presenza estetica più vasta che la com- 
prende, ad una vera e propria zeppa: punto d'appoggio o ponte di passaggio nel- 
l'economia interna di una forma (su questo concetto di zeppa, e nella sua valutazione 
estetica, si veda Parevson Compiutezza dell’opera d’arte, cit. pag. 207). All’interno 
della solidarietà fra opere dell’arte e cose di natura, sarà forse opportuno distin- 
guere tra una solidarietà in cui l’opera d’arte fonda l’esteticità del suo ambiente o 
quella nella quale invece l’ambiente fonda l’esteticità dell’opera d’arte, per poter così 
distinguere empiricamente una esteticità centrale e fondante da una esteticità  peri- 
ferica e fondata, così dell’ ‘opera d’arte come dell'ambiente nella sua complessa pre- 
senza formale. Un esempio peculiare di esteticità centrale e fondante, che attrae 
a sè lo spazio, e lo oblitera, potrebbe essere quello dell’arte greca, di cui è stata 
recentemente osservato (cfr. CESARE Branpi, Viaggio nella Grecia Antica, Firenze, 
Vallecchi, 1954, pag. 51 e segg.) la capacità di intuire e isolare una realtà formata 
in modo così esclusivo da riuscire ad imporre il silenzio ed abolire la presenza 
incondita della natura circostante, pur e proprio in un rispetto topico del luogo, 
delle fattezze naturale del luogo, che non era affatto amore paesistico, romanticismo 
naturale avanti lettera. 

(®) Cfr. Jean FaLLor, Réalité de l'oeuvre d'art, cit. pag. 66. 


| situazione ed ora, che vengono utnzzate liana a 7 
dello scopo a cui l’opera serve col material, cui essa è fatta... 0° 


” 


‘Identità dell’opera d’arte a se stessa, e insieme sua presenza ‘come 
“un presente nel luogo spaziale, nella congiuntura temporale, oltre che 


sopra l’accidentalità degli spazi e dei tempi. Presente a se stessa, ma 
presente anche all’altro, nei molti sensi che a questa parola abbiamo 
visto si possono dare, l’opera d’arte, soggetta, come tutte le cose di questo 
mondo, alle vicissitudini dello spazio e del tempo, non di rado subisce 
per effetto di tali vicissitudini, alterazioni e mutilazioni, e si riduce a 
rudere nell'ambiente spaziale del paesaggio, a frammento nell’ambiente 
temporale della memoria — ovvero subisce trasposizioni linguistiche che 
la sua immagine mitica, la sua tensione emozionale portano a vivere in 
uno stile ed in un gusto diversi, tramandandole e insieme alterandole, 
spezzando l’originaria intima compattezza di stile e di mito. La maggiore 
o minore resistenza alle traduzioni o alle trasposizioni del mito da una 
forma ad un’altra (si pensi ai rapporti, nella moderna «esteticità diffusa », 
tra narrativa e cinematografo, che non possono agevolmente liquidarsi 


sentenziando che si tratta di individualità diverse, fra loro incompara-. 


bili: più spesso sono ricezioni storiche e formulazioni stilistiche di una 
stessa immagine, che in questo suo alterarsi e modificarsi rimane pur 
sempre identica a sè), è non di rado un elemento che aiuta ad intendere 
la struttura formale di un’opera d’arte. Vi sono opere, infatti, nelle quali 
lo stile assorbe in sè il mito e la carica emozionale, ne condiziona per 
intero la presenza ; mentre ve ne sono altre in cui mito e carica emozio- 
nale sopravvivono alla regressione dello stile; e non ne mancano neppure 
talune in cui l’acerba incertezza dello stile originario, per indocilità o 
non completo padroneggiamento della « materia » linguistica, ha come 
conseguenza una specie di liberazione del mito, che respira meglio una 
volta liberato (per traduzione o per trasposizione), da quella formula- 
zione originaria, in cui era come incarcerato. Lo stesso può dirsi riguardo 
alla mutilazione, che, indipendentemente, sempre, dalla qualità delle sin- 
gole opere, può essere un agente rivelatore ‘della struttura della forma 
e del suo comportamento : le opere, infatti, che solo in quanto si riferi- 
scono all’altro dell'ambiente e della relazione risaltano nella loro este- 
ticità, diventano frammenti, e portano in sè non più che l’ombra di 
quella loro prima qualità estetica (*) anche se sono intatte, una volta 
spezzata e perduta la relazione originaria in cui e per cui la loro esteticità 


(€) In ‘questo caso, può anche darsi che le opere acquistino una nuova e di- 
versa esteticità dalle nuove e diverse relazioni in cui sono portate a vivere ripren- 
dendosi in una nuova apparizione di bellezza: E si può dire, in questo caso, che 


e, essere in CR 


pi ia 
entre € seguitano a vivere da intero, 


Di queste opere possiamo dire, col Pfesion che in esse ogni 


parte contiene ed evoca il tutto, pur essendo tutte le parti egualmente 


essenziali : esse infatti non cessano di vivere, anche se mutilate e ridotte 
a frammenti, e non perdono affatto il loro valore artistico, riconoscibile 


anche nel tronco o nel moncone e talora persino nel rudere: perchè il 


tutto che ha disposto le parti facendole cospirare con la loro unità alla 
costituzione dell'intero fa sì che ogni singola parte, proprio perchè è 
parte di quel tutto, reclama e invoca le altre parti, sì che non c'è muti- 
lazione che possa sciogliere l’intero e sopprimere il reciproco appello 
delle parti, questo vincolo collegante le parti non essendo esterno a cia- 
scuna di esse, ma piuttosto irradiazione di ogni parte del tutto, sì che 
l'intenzione profonda di chi percorre le parti per cogliere l’intero è di 
vedere il tutto presente in ogni parte a reclamare ciascuna di esse e con- 
giungerle insieme, al modo stesso în cui ogni parte reclama e invoca le 
‘altre. Il tutto, allora, è colto, sia pure con maggiori difficoltà e con una 
certa inadeguatezza, attraverso le parti sopravvissute, le quali contengono 
ancora quell’intero în cui erano originariamente contenute, e rivelano 
ancora quel tutto che originariamente risultava dal loro insieme, la mu- 
tilazione compromettendo il profilo e l'estensione della forma senza tutta- 
via distruggerne l'integrità. Questo vale per le arti plastiche come vale 
per la poesia: da un tenue frammento della quale non solo trapela un 
sentore .dell’originaria poesia, al punto che esso appare dotato di una 
certa autonomia, concluso in se stesso e contemplabile di per sè, tanto 
vitale è la forma che l'impronta del tutto permette alla parte isolata di 
aspirare a sua volta a essere un intero ("*). 

Delle opere che in tal modo resistono agli assalti del tempo, al 


Pordine della distruzione di un’opera d'arte non ha bisogno di esser lo stesso di 
quello della sua costruzione perchè questa mantenga la sua bellezza (JEAN FALLOT, 
Réalité de l’oeuure d'art, cit. pag. 58). Di queste opere si può dire che seguitano 
a vivere esteticamente proprio nel loro essere inghiottite dall'ambiente, nel loro 
ridursi, alterando la loro identità a sè, ad elemento di una successiva e variante 
figura del mondo mentre altre, le sole di cui si possa dire quello che il Fallot 
enuncia in generale, che un morceau de bras sur un morceau de tronc basta a farci 
scorgere l'accordo, il legame que vient de la sécurité des moyens, de la reussite pla- 
stique (ibidem), inglobano in sè l’ambiente delle loro ulteriori relazioni così come 
avevano inglobato quello della loro relazione originaria. Su questi argomenti si 
veda: EuceNIO BATTISTI, Contributo ad una estetica della forma (in: «Filosofia », 
a. IV, fasc. II, luglio 1953), dove si osserva che una melodia può essere trasportata 
in altra tonalità conservando le sue qualità e i suoi elementi, mentre si muta in 
altra melodia, con qualità formali differenti, quando è alterata una delle sue note... 

€) Cfr. PAREYSON, Compiutezza dell’opera d’arte, cit. & 11, La mutilazione 
non distrugge intero. 
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«| _—’fa ritorno a se stessa quelle di qui l’unità va perduta non appena esse si 

| _»—’‘frantumano, i. cocci in cui sono ridotte acquistando sì un loro sensove. * i 


im 


‘_°»’valore, una loro qualità estetica, magari corroborata da un ricordo, dal na 
barlume di quell’antica e perduta unità, solo in quanto diventano parte Vi; 
Aa di una ulteriore unità formale, di un presente storico-naturale avente 
|‘ una propria unità di figura, un proprio mito e un proprio stile, in 
Me Cui essi vengono ad incastonarsi (‘°). In questo rapporto, che non si 
SOS può fare a meno di riconoscere, tra l’opera d’arte, intera o frammentaria, 
e l’ambiente in cui essa si trova (per cui un rudere si inserisce nel pae- 
È | saggio e concorre alla definizione di questo in immagine estetica, compor- 
| tandosi in tal modo come una cosa della natura; mentre le cose della 
Re natura, per quel tanto che esse entrano in rapporto con l’opera d’arte 
Ce e ne condizionano l’accoglimento si comportano a guisa di oggetti d’arte), 
; c'è come un confluire, e una possibilità di reversione reciproca, nella 
di È presenza estetica, di mondo naturale e mondo storico. Come il natura- 
D° lizzarsi della storia e lo storicizzarsi della natura, se la storia si « spa- 
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zializza » (nel senso che a questo vocabolo dava il Bergson) in cose che 
all'esperienza estetica si presentano tali e quali come le cose della natura 
e la natura si qualifica secondo il fempo storico che nell’ordine ad essa 
ti dato si presenta esteticamente, fino al punto da trattare come materia 
d’arte l’avvicendante sua vita, con tutta la sua soggezione alle stagioni 
ed alle ore (*), 

Possiamo, adesso, prendere atto di una assimilazione fra i prodotti 
artistici dell'attività umana e le cose che l’uomo trova sulla propria 
strada, in quanto danno materia al giudizio estetico che guarda alla 
presenza più che non alla genesi del proprio oggetto. È la stretta pa- 
rentela fra opere d’arte e cose della natura, che il Pareyson rileva par- 
tendo dalla constatazione che nelle une e nelle altre « spirito e corpo 
si identificano, e la bellezza è soltanto sensibile e la realtà ha l’intenso 
significato di una presenza fisica e materiale » (‘°). 


(‘°) E si veda la distinzione, proposta dal Battisti (Contributo ad una estetica 
della forma, cit.) tra forme forti, rigidamente tenute, in cui le parti perdono gran 
parte della loro autonomia, e forme deboli, in cui le parti conservano la loro auto- 
nomia in una subordinazione meno stretta al tutto: accogliendo questa distinzione si 
potrebbe dire che l’intero della forma forte si mantiene come presenza implicita nel 
frammento, mentre il frammento di una forma debole può anche vivere per sé e 
stabilire attorno a sé nuovi legamenti formali. 

i) Una esemplare riconversione in presenza estetica della natura e della 
storia la troviamo nel giardinaggio, che, quale «materia di espressione artistica », 
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Arrivati a questo punto, dovremo riconoscere nella esperienza este- 


| tica una esperienza che non fa distinzione fra arte e natura: non è un. 
caso se questo tema della esteticità in relazione al concetto di natura 


viene oggi rievocato ed elaborato ancora una volta da filosofie scaltrite, 
che nessuno potrà tacciare di ingenuità. dogmatica. Dogmatico, davvero, 
potrebbe essere il passare sotto silenzio questi interessi e queste tratta- 
zioni, facendo appello ad argomenti che hanno corso dentro un certo 
orizzonte culturale, e dunque presupponendo come incontrovertibili e 
fuori discussione le premesse teoretiche in base alle quali si accede a 


(e di una espressione nella quale hanno ugual parte Pesteticità raccolta e Vesteti- 
cità diffusa) impiega proprio la natura vivente, il suo andare’ soggetta alle meta- 
morfosi della luce e della temperatura. Guardato con un certo disdegno, forse proprio 
per questa ragione, dalle culture a sfondo aprioristico, il giardinaggio è stato atten- 
tamente studiato dal pensiero empiristico inglese, la cui estetica fa molta attenzione 
al bello quotidiano, la bellezza della seggiola e del giardino di casa (cfr. M. M. 
Rossi, L'estetica dell'empirismo inglese, Firenze, Sansoni, 1944, Introduzione, vol. I, 
pag. 95) e si inserisce in una cultura quant’altre mai interessata alla natura come 


presenza estetica (si vedano i testi di scrittori, saggisti, poeti, memorialisti e filosofi ‘ 


raccolti, oltre che dal Rossi, da E. A. CarrIT nel suo Colender of British Taste from 
1600 to 1800 London, Routledge & Kegan, s. a., ma 1945). Si ricordi, nel secondo 
dei Dialoghi bederkeleyani, l'appello che Filonous fa al piacere che si prova guar- 
dando le bellezze naturali della terra; e si tenga presente il commento del Baratono 
all’estetica dello Shaftesbury, in Hume e l’illuminismo inglese, Milano, Garzanti, 
1943, pag. 93: «Ogni realtà non è un insieme di qualità sensibili unite a ca- 
saccio: è una cosa, ha una forma, che testimonia di un'attività ordinatrice. La 
forma non è un valore soltanto esterno, ma è il divenire esterno di una «in- 
ward form» di un principio fantastico interno, di un essere in senso proprio.... >). 
All’argomento giardini, del resto, Bacone dedicò un apposito saggio (Of Gar- 


dens, Essay XLVI, in: The Essayes or counsels civill and morall of Francis. 


Bacon lord Verulam — cito dalla edizione della Everymen’s Library, London, 
J. M. Dent & Son, 1906), dove si legge essere il giardino la fonte del più puro 
piacere umano, e the greatest refreshment to the spirits of man, without which, 
buildings and palaces are but gross handworks: and a man shall ever see that 
when ages grow to civility and elegancy, men come to build statelly sooner then 
to garden finally... Dall’empirismo inglese, del resto, questo interesse al giardino 
e al paesaggio come oggetti di giudizio estetico doveva passare in Kant non senza 
concorrere alla maturazione della sua dottrina del giudizio riflettente che, come è 
noto, non fa distinzione fra opere umane e cose di natura. Sul giardino come espres- 
sione formale (e quindi estetica nel senso della esteticità diffusa e in quello della 
esteticità raccolta) delle condizioni della civiltà e dell’assetto sociale, stimolanti 
annotazioni si possono leggere in Cultura delle città di Lewis Mumford (trad. it. 
di Enrica e Mario Labò, Milano, Edizioni di Comunità, 1953), e particolarmente a 
pag. 335 e segg. (II paesaggio risorsa culturale) pag. 415 e segg. (Architettura 
come simbolo) pag. 88 (Osservazioni nei parchi di Lenòtre e sui giardini vittoriani) 
a pag. 118 e segg. (I! piano barocco). Sulla continuità tra forma artistica e forma 
naturale, si legga quello che scrive il Paci, in Tempo e relazione (Torino, Taylor, 
1954): «La forma... è un elemento costitutivò non solo dell’arte ma anche della 
natura e di tutto il processo dell’universo » (pag. 207). Ma questa concezione rela- 
zionistica della forma, che allarga il compasso della ricerca estetica, merita di essere 


studiata a parte. 
(4) Cfr. Compiutezza dell’opera d’arte, cit. pag. 296. 
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pia volta che proprio su di essi sia stata portata la 0 795; na 
| atteggiamento rischierebbe di scadere ad un « confessionalismo » incom- 
| patibile con la filosofia — nell’aggettivo « confessionale » includendo tutti 

i comportamenti che senza altra spiegazione additano come spartiacque 

tra il vero e il falso la linea che divide una filosofia da altre filosofie, 


e 
% 


un indirizzo di cultura da altri indirizzi di cultura. 
(Continua) 
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Studi di analisi del linguaggio ad Oxford 


Non intendiamo, con questa rassegna, tracciare un disegno esauriente 
della situazione degli studi di analisi del linguaggio di Oxford, ma soltanto 
uno schema sufficientemente approssimato di queste ricerche, la cui pro- 
duzione è già vasta e, d’altronde, in pieno sviluppo anche per il contributo 
di Londra e d’altre università di lingua inglese. i 

Se di una «scuola » di Oxford si può parlare, è per il linguaggio 
comune che i suoi rappresentanti, pur rapportati tra loro in una complessa 
situazione interna, derivano dall’influsso, in tutti più o meno evidente, di 
Russell, di Quine e, soprattutto, di Wittgenstein. Ad attestare la meno 
riconosciuta ma tuttavia sensibile influenza del primo, M. Weitz (Oxford 
Philosophy, « The Philosophical Review », 1953, April, pp. 187-233) sug- 
gerisce un confronto tra l’« External World » di Russell (Our Knowledge 
of the external world as a field for scientific method in Philosophy, Lon- 
don, 1914.) e The Concept of Mind di G. Ryle (London 1949), lavoro, 
questo, radicato nello stesso concetto di filosofia come ricerca logica, ben- 
chè vi si vengano a rifiutare, dell’altro, le tesi centrali. 

Il contributo, di Russell giunge agli analisti mediato attraverso la 
revisione che Wittgenstein ne compie: revisione logica nel riesame, per 
esempio, del sistema delle funzioni di verità, della teoria dei numeri e del 
concetto di generalità, e soprattutto messa in luce delle implicazioni filoso- 
fiche che i motivi dei Principia Mathematica comportavano, con l’intro- 
duzione del problema sintattico e semantico, assenti nell'opera di Russell 
e che costituiscono invece il nucleo filosofico del Tractatus. Varrà ad illu- 
strare quest’aspetto del lavoro di Wittgenstein un richiamo alla proposi- 
zione 2.161 dove si indica il nesso tra fatti e raffigurazione : nella raffigura- 
zione e nel raffigurato dev’esserci qualcosa d’identico perchè l’una possa 
essere piena raffigurazione dell’altro » ; l'elemento comune, com'è spiegato 
nella proposizione successiva, è la « forma » della raffigurazione, la forma 
logica. Sarà forse opportuno, a questo punto, richiamarsi alla terminologia 


ei per sen atomico » le i A È 
la possibilità che l’oggetto ricorra in fatti atomici sufine, per « struttura > 


del fatto atomico, il modo in cui gli oggetti vi si rapportano. L'elemento 
comune di cui parla la proposizione citata è dunque corrispondenza di 
strutture tra fatti e linguaggio. Qui si articola in Wittgenstein il pro- 
blema del senso e del significato : il primo è Struttura della proposizione, 
ossia accordo o disaccordo di essa con le possibilità di esistenza o non esi- 
stenza di fatti atomici ; la combinazione dei segni nella proposizione essendo 
in vario modo possibile, per senso s'intende, appunto, soltanto la possibi- 
lità dell'accordo, mentre verità è l'accordo effettivo del senso con la realtà. 
Il significato si identifica invece con il riferimento, e tale riferimento 
non essendo ulteriormente analizzabile, il significato ne risulta non espri- 
mibile, ma solamente ostensivo. 

Tra le difficoltà del Tractatus, è stata rilevata dal Weinberg (Intro- 
duzione al positivismo logico. Torino, Einaudi, 1950, pp. 68 e segg.) l’im- 
possibilità di dimostrare l’esistenza di indecomponibili logici : l'argomento 
di Wittgenstein, muovendo infatti dall’ipotesi dell’esistenza di raffigura- 
zione di fatti, laddove tale raffigurazione è possibile solo ove esistano inde- 
componibili, implica un’evidente « petitio principii ». Nel paragrafo 47 delle 
Philosophische Untersuchungen, Wittgenstein riesamina la questione chie- 
dendosi che cosa siano i semplici costitutivi della realtà : la domanda non 
ha senso ove non si sia precedentemente stabilito il tipo di semplicità o 
complessità in questione, cioè l’uso particolare del termine. 

Anche il problema del significato, termine che nel Tractatus si era 
rivelato come inesprimibile, viene sottoposto a riesame nell’opera suc- 
cessiva, Nelle Philosophische Untersuchungen Wittgenstein introduce in 
proposito un nuovo motivo che diverrà poi uno dei temi fondamentali 
dell’analisi del linguaggio : « una definizione ostensiva — dice Wittgenstein 
nel paragrafo 23 — può essere in ogni caso variamente interpretata », e 
più oltre — paragrafo 43 — riduce il significato di un termine al suo uso 
nel linguaggio, il significato risultando dalla determinazione di « conti » 
ossia di regole per l’uso. 

Questi cenni non esauriscono certo il problema in questione, d'altronde 
fondamentale nella speculazione del secondo Wittgenstein; saranno tut- 
tavia sufficienti a introdurre le tesi in proposito di alcuni analisti, quali 
per esempio Strawson e Ryle. 

Anche secondo Ryle (Ordinary Language, « The Philosophical Re- 
view », 1953 April. pp. 167-186) sono le regole dell'uso, cioè le regole per 
la costruzione delle proposizioni, che intervengono a determinare il 


sa delle Philosophische Untersuchungen, la distinzione, già presente nel Trac- 
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significato delle parole. Viene con ciò o naso at tematica 


tatus, tra significato e senso : mentre, per la definizione data del primo, non 
si può parlare di significato in ordine alle proposizioni, si potrà però dire 
che esse siano o no dotate di senso, a seconda che la costruzione mediante 
parole ne sia o meno corretta. Altrove (The Verification Principle, « Re- 


| vue Internationale de Philosophie ». 1951, fasc. 3-4, pp. 243-250) Ryle 


esamina il problema del significato nell’ambito della prospettiva storica 
dell’empirismo e positivismo logico, dove, com'è noto, esso viene identi- 
ficato col metodo della sua verifica, per la generalizzazione, rilevata da 
Ryle, del termine « proposition » a designare non solo la formulazione 


. di leggi naturali, ma qualsiasi tipo di espressione; donde la reiezione, 


propria di questi atteggiamenti, di ogni proposizione che non sia passibile 
di verifica, e la conseguente riduzione della filosofia a critica della scienza. 
Il salto del problema semantico, tipico del positivismo logico, come già 
dei Principia Mathematica, dove il rapporto tra simbolo e simbolizzato, 
come già si rilevò, viene senz’altro presupposto, è propria, del resto, anche 
del tipo di costruzione di sistema semantico dato da Carnap nella Intro- 
duction to Semantics (Cambridge Massachusetts, 1948), sistema fondato 
sulla posizione di « condizioni di verità » ; quando da queste si passi ai « casi 
di verità », interviene la necessità del riferimento ai fatti e, per esempio, 
nella teoria di Waismann (Logische Analyse des. Wahrscheinlichkeits- 
bergriffs, « Erkenntnis » vol. I .1929, pp. 228-248) la conclusione del ca- 
rattere probabilistico della verità stessa, risultando la probabilità dal rap- 
porto delle « condizioni » di verità delle proposizioni in questione con le 
« condizioni » della proposizione base. 

A proposito delle prospettive storiche indicate e del relativo problema 
della verifica, nell’articolo Verification and the Use of Language (« Revue 
Internationale de Philosophie », 1951, fasc. 3-4, pp. 307-322), G. J. War- 
nock mostra l’incoerenza della formula di Schlick (Il significato d’una pro- 
posizione è il metodo della sua verifica : in Meaning and Verification, «< The 
Philosophical Review », 1936) nell’ambito stesso della terminologia schlic- 
kiana. Warnock osserva inoltre come, in base alla condizione di verifi- 
cabilità, dovrebbero essere, ad esempio, respinte, come prive di signifi- 
cato, proposizioni imperative, interrogative, prescrittive, giudizi morali 
e proposte. Nello stesso articolo, e in connessione al problema del « lin- 
guaggio ordinario », tema, come si vedrà, fondamentale di numerose analisi 
linguistiche, si nota come nelle operazioni del linguaggio corrente non si 
dia di fatto alcuna necessità di verifica, tale necessità intervenendo (e si 
veda in proposito l’interessante articolo di F. Waismann, Verifiability, 


Tala Pi tema delle La per l’uso "vo 
P.F. Strawson (Introduction to Logical Theory, London-N ew Zora 1952), 


i ni perchè appaiono in esso, oltre agli sviluppi di alcuni problemi logici di vi: 
per Wittgenstein, come per esempio l’analisi del sistema delle funzioni Ta 
pra verità e l’uso del sistema tabulare per stabilire regole logiche sulle formule — 

: LIO delle classi, anche, legate alla teoria del « logical appraisal » e sottostanti 


ai criteri della « inconsistency », le tipiche implicazioni linguistiche atte- 
| stanti, anche per coloro che sono, come Strawson, più legati alla tradizione 


1 d: ; formale, la capacità di rinnovamento delle vecchie tesi. Una distinzione 
i: analoga a quella ricorrente nelle Philosophische Untersuchungen, traccia 
<A Strawson tra « sentence » e « statement »; quest’ultimo, in quanto pro- 


posizione vera o falsa in rapporto coi fatti, ha carattere specificamente 
semantico, Ad evitare la confusione che potrebbe derivare dalla mancanza, 
LAO . in italiano, di termini distinti a designare i due diversi tipi di proposizione, 
) manterremo, nelle brevi note che seguono, la terminologia inglese, La verità 
o falsità dello statement è dunque legata al rapporto coi fatti; la sentence i 


da non è invece dotata di valori di verità, ma semplicemente impiegata a 
Ses formulare statements veri o falsi. Si veda in proposito anche J. L. Austin I 
ni: (Truth, « Proc. Arist. Soc. » suppl. vol. XXIV, 1950, pp. 111-128) e, 
Da inoltre, Warnock (Verification and the Use of Language, sopra citato), 
Si > dove si mostra come, a volersi mantenere coerenti alla premessa della 
d verificabilità, per poter dire che una sentence è dotata di significato biso- 
| . gnerebbe essere in grado di verificare tutti gli statements con essa costrui- 


bili : il che è evidentemente assurdo. 

» ; Chiarita la distinzione tra sentence e statement, Strawson introduce il 
concetto di « inconsistenza » : statements sono detti tra loro inconsistenti 
quando vi ricorrano predicati incompatibili. La determinazione di un 
«ambito di incompatibilità » mediante regole per l’uso dei predicati, dei 
termini o, comunque, delle espressioni ricorrenti nello statement, costituisce 

l'« apprezzamento logico » relativo ad esso. Si può a questo punto con- 
frontare il già menzionato paragrafo 43 delle Philosophische Unter- 
suchungen » ad attestare l'influsso della speculazione dell'ultimo Wittgen- 
stein sugli analisti di Oxford. Influsso diretto per i pochi che poterono 
conoscerlo e ascoltarlo di persona, ma sensibile in tutti, oltre che nella 
genesi e soluzione di problemi specifici, anche come generica situazione d’un 
ambiente in cui circolavano i temi e i motivi che costituirono poi il conte- 
nuto dell’opera postuma; e influsso in diverso grado evidente nei singoli 
studiosi, dall’ortodossia di Miss Anscombe, traduttrice delle Untersuchun- 


LS 


i i, come Sesta, di assumere come rà “d'analisi le sea del 
‘linguaggio ordinario, o, come Ryle, di sottoporre al metodo BP 1° 
termini tecnici del linguaggio filosofico. 


Questa diversità d’interessi tra Austin e Ryle potrà essere illustrata 


dalla distinzione fatta da Ryle stesso in Ordinary Language (sopra citato) 
tra «l’uso del linguaggio ordinario» e «l’uso ordinario dell’espressione ’...’», 
espressione che può anche appartenere a un linguaggio tecnico 0, co- 
munque, non ordinario, Tale, ad esempio, l’analisi fatta da Berkeley di 
« infinitesimals », che investe appunto l’uso ordinario d’una parola relati- 
vamente esoterica. A mostrare come l’analisi linguistica non riguardi pre- 
sunte proprietà del concetto, ma solo l’uso che d’esso vien fatto, Ryle 
accenna, nello stesso articolo, alla ben nota critica humiana al concetto di 
causa. i 
Anche il tema del linguaggio ordinario ha una sua corrispondenza 
nelle Untersuchungen di Wittgenstein (dal paragrafo 120: « Quando 
parlo di linguaggio...... devo intendere il linguaggio d’ogni giorno ») ed 
ha i suoi precedenti anche nel Tractatus, dove i problemi linguistici ri- 
guardano il linguaggio ordinario, nonostante Russell, nell’introduzione a 
quell’opera, mostrasse di intenderli come riferiti a un linguaggio ideale. 
Comune a tutti gli studiosi del gruppo è, come si vede, e come il Weitz 
rileva nell’articolo citato, la convinzione che il modo legittimo di formu- 
lare la domanda filosofica non sia quello tradizionale sulla « natura », 
bensì solo sull’ « uso » dei concetti. Ryle mostra come, (e si veda in pro- 
posito anche Warnock, Metaphysics in Logic, « Proc. Arist. Soc. », vol. 
LI, 1950-51, pp. 197-222) ad evitare il platonismo implicito nelle discus- 
sioni su concetti e idee, e che permane, latente, anche nelle analisi del signi- 
ficato ove a questo si dia il valore di entità avente come nome l’espressione 
in questione, si sia introdotto invece il termine « uso », il quale presenta 
inoltre dei vantaggi operativi. Mentre sarebbe infatti assurdo dire che un 
concetto o significato sia privo di significato, è plausibile dire che tale 
sia un determinato impiego d’un’espressione, o mostrare, di questo impiego, 
l’illegittimità da un punto di vista logico, Il Weitz si richiama ancora, a te- 
stimoniare questa tendenza ad «interpretare l’attività filosofica come de- 
scrizione logica del nostro impiego di certi concetti ed espressioni » al 
saggio di Strawson, On Referring, (« Mind », July, 1950, pp. 320-344). 
Tale saggio, oltre che per i motivi accennati, è anche degno di nota 
perchè vi compare, legata al problema del riferimento, la critica d'uno dei 
punti più controversi della logica russelliana, cioè la teoria delle descrizioni. 
È noto come una frase descrittiva, per essere significante, debba essere, 
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secondo Russell, ridu 


singolo ch’esso immediatamente designa: e ciò in forza dell'identità 
presupposta da Russell di significato e riferimento. Strawson, per mostrare 
l’arbitrarietà di tale presupposto, introduce ancora una. volta il termine 


« uso ». Operatà una distinzione tra proposizione (per esempio: «il re 


di Francia è saggio ») ed espressione (per esempio: « il re di Francia », 
nella proposizione precedente), mostra come la prima non sia dotata di 
valori di verità, dato che verità e falsità sono propri solo dei diversi usi 
di essa a costituire asserzioni. Analogamente, l’espressione non è senz’al- 
tro riferita a qualcosa, e il suo significato non è dunque dipendente dall’esi- 
stenza o meno del termine di riferimento (come avveniva in Russell); 
questo si dà soltanto nell’uso dell’espressione. La domanda: « a quale 
oggetto si riferisce l’espressione » non si può formulare se non specifi- 
cando in quale particolare uso l’espressione viene data, Nè il significato 
della proposizione (o dell’espressione) risulta dall’uso che di essa è fatto 
in una singola occasione, col che si ricadrebbe nell’errore di Russell per 
i, per esempio, la proposizione «il re di Francia è saggio » è priva 
di significato, per il fatto che non esiste ciò cui il soggetto si riferisce; 
il significato d'una proposizione è dato dalla possibilità di formulare, 
mediante la proposizione stessa, delle asserzioni vere o false: il signi- 
ficato è possibilità della verità, Tornando alla proposizione da Russell incri- 
minata («il re di Francia è saggio ») si dirà dunque ch’essa è dotata di 
significato nonostante non esista attualmente un re di Francia (e non 
nasca dunque il problema della verità o falsità) per il fatto che, in 
altre occasioni, è stata impiegata per esprimere asserzioni vere o false. 
L’articolo di Strawson ora brevemente analizzato è indicativo del- 
l'atteggiamento critico della scuola di Oxford nei riguardi della identi- 
ficazione di significato e riferimento, tipica di Russell come del primo 


Wittgenstein. Va rilevato in proposito il fatto che la concezione del signi- 


ficato come uso, che intende da una parte risolvere l’acritica presupposi- 
zione russelliana del rapporto tra simbolo e simbolizzato, lascia d’altra 
parte irrisolto il problema semantico, che è problema di riferimento per 
quel tanto che riguarda i casi e non le condizioni di verità; situazione 
quest'ultima, d'una costruzione semantica di tipo carnapiano, come s’accen- 
nava più sopra. 

L'affrancamento del significato dal legame col riferimento elimina 
l’univocità del rapporto semantico, (tipica dell’empirismo e positivismo 
logico e dello stesso fisicalismo interno, per esempio, alla teoria di Carnap); 
fatto, questo, le cui conseguenze, con quelle della reiezione del principio 
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non ‘passibili di erica empirica, non sono Sl tratte, dalla stessa scuola 
di Oxford, in tutta la loro portata. L’equivocità del rapporto tra simbolo 


e simbolizzato che la revisione, in questi termini, del problema semantico 
implica, conformandosi come rapporto d’una pluralità di simboli a uno 
stesso simbolizzato, 0, viceversa, come riferimento ad uno stesso simbolo di 
simbolizzati diversi (non come inclusione di essi in vn’unica classe, ma come 
effettivo riferimento di più contenuti ad un simbolo solo, che ne risulta 
dunque dotato di più valori, e basti citare come esempio di questo secondo 
tipo di equivocità la simbologia delle analisi psicologiche di Jung), mostra 
numerose aperture verso la possibilità d’includere nel campo d’analisi il 
simbolismo, per esempio, dei problemi estetici o psicologici e via dicendo. 
La problematica dei pochi saggi dedicati alla psicanalisi (M. Kneale, 


«Is Psychical Research Relevant to Philosophy?, « Proc. Arist. Soc. », 


Suppl. vol. XXIV, 1950, pp. 173-188, e, della stessa : What îs the Mind-body 
Problem? « Proc. Arist. Soc, », vol. L, 1949-50, pp. 105-122) non è tut- 
tavia orientata in questo senso. Pressappoco totale, se si eccettui un breve 
articolo di Hampshire (Logic and Appreciation, in Aesthetics and Lan- 
guage, Oxford, 1954, pp. 161-169) sulla distinzione tra i giudizi di valore 
sul piano etico e la valutazione estetica, è la mancanza d’applicazione del 
metodo d’analisi a problemi e termini del linguaggio dell’arte e della critica 
relativa; la lacuna, sorprendente se si consideri l’apertura sopra indicata, 
e quella suggerita, per esempio, dalle analisi di F. Waismann sull’« open 


texture » e sugli « strati di linguaggio » cui s’accennerà più oltre, è da 


attribuirsi ai malefici effetti della « terapia » quando questa, per eccesso 
di zelo analitico e rigorosa conformità all’« uso ordinario », assume la 
forma di idiosincrasia per quell’alone di significato che costituisce appunto 
l'aspetto mitico e poetico della parola. 

Tra i temi suggestivi per una nuova analisi del problema estetico 
s'erano sopra indicati alcuni motivi contenuti in articoli di F, Waismann, 
in particolare in Verifiability (sopra citato) sulla cui terminologia inten- 
diamo ora soffermarci, L’« indeterminatezza » (vagueness) talvolta deri- 
vante, nell’uso di parole, dalla mancanza di regole appropriate, e l’« am- 
biguità » propria di alcuni termini dotati di significati antitetici (tali per 
esempio il latino « altus » che significa alto e profondo, o « sacer » che 
vale sia sacro che sconsacrato, nefasto, con oscillazione analoga a quella del 
termine « tabu »), sono rispettivamente peculiarità di alcuni usi, e pro- 
prietà di certe parole; alla prima si può rimediare mediante formulazione 


delle regole richieste, la seconda viene eliminata dalla determinazione del 


significato operata dal contesto in cui la parola ricorre. Ancora una volta 


carattere, proprio di ale ‘ads 
texture » (Porositàt der Begriffo) e che “desi 


grare progressivamente la descrizione di significat 
mai ad una definizione completa. Tale proprietà non Pi PETTO nei lin- 


guaggi formalizzati (per la distinzione tra linguaggio formalizzato e lin- 
| guaggio naturale, cfr. ‘anche Strawson, On Referring, e Ryle Ordinary 
Language, sopra citati) — in geometria, per esempio, dati i tre lati, s'è 


data una descrizione completa del triangolo —; è minima in alcuni lin- 
guaggi convenzionali (la notazione musicale, per esempio, o il gioco: 
degli scacchi); massima nel linguaggio naturale e nelle descrizioni em- 
piriche ; tipica, vorremmo aggiungere, del linguaggio poetico, e si provi, a 
sostegno della nostra estensione dell’« open textute », a dare una defini- 

zione completa, per esempio, del termine « graziosa », intraducibile appel- 
lativo della luna leopardiana, o di quel « fuggitivi », inteso a descrivere gli 
occhi di Silvia nella nota canzone. 

In Language Strata (Logic and Language, second series, Oxford, 
1953, pp. 11-31), Waismann mostra come carattere del linguaggio una 
« stratificazione » che non ha nulla di comune con quella della teoria rus- 
selliana dei tipi, introdotta nell'ambito di una logica unitaria, ad evitare 
determinati paradossi; in Waismann si tratta invece di una vera e propria 
pluralità di linguaggi particolari, dotati ognuno d’una logica propria e d’un 
diverso senso, dunque, di termini come « verità », « verificabilità », « si- 


gnificato » ; donde la ovvia relatività di tali concetti che non possono essere 


definiti in assoluto. È evidente in questa teoria degli strati la reazione 
alla veduta wittgensteiniana del linguaggio come uniforme raffigurazione 
della realtà (Tractatus). Nello stesso articolo viene posto, senz’essere 
tuttavia risolto, il problema conseguente (e fondamentale) del rapporto tra 
i vari linguaggi. È superfluo sottolineare l’importanza, in una tale pro 
spettiva, del problema della traducibilità. 

Nella tematica che s’è cercato fin qui d’illustrare, assume importanza 
fondamentale una chiarificazione del valore e della portata della metodo- 
logia e dei rapporti di questa con la filosofia. Il problema non viene avver- 
tito nell’orientamento nominalistico o platonizzante della prima fase delle 
ricerche linguistiche (Frege, Russell) perchè si ritiene di operare ancora 
nel senso della grande tradizione filosofica; il problema di questo rapporto: 
è reso invece esplicito negli studi del circolo di Vienna, ma risolto con 
la complessiva amputazione della filosofia, con l'introduzione del concetto. 
di « terapia » e la grande polemica antimetafisica, e in genere antifilosofica, 
in cui Carnap interviene con la formulazione, di carattere essenzialmente 


LI 


ndon, 19515); lo stesso RE si fa ceirale da o delle ano, 


di Wittgenstein, che è quella che più sensibilmente, se non in modo di- 
retto, come già si vide, influenza il gruppo di Oxford. Dice Wittgenstein 
(paragrafo 132 delle Philosophische Untersuchungen): « Intendiamo 
stabilire, nella nostra conoscenza dell’uso del linguaggio, un ordine che 
abbia in vista un determinato fine; uno tra i molti ordini possibili, non 
l’ordine.... Una tale riforma in vista di particolari scopi pratici, un mi- 
glioramento della nostra terminologia inteso a prevenire fraintendimenti 
nella pratica è perfettamente possibile ». Altrove (paragrafo 90 dello 
stesso libro) Wittgenstein aveva mostrato come tali fraintendimenti ri- 
guardino l’uso delle parole e siano tra l’altro provocati da « certe analogie 
tra forme d’espressione in differenti regioni del linguaggio ». Da queste 
premesse metodologiche alla determinazione di strati di linguaggio, alla 
costruzione d’una pluralità di logiche, e in generale alle analisi, tipiche 
del gruppo di Oxford, del rapporto tra uso e significato, il passo è breve. 
Ma se in Wittgenstein, proprio per questi motivi metodologici, il problema 
filosofico si fa più pressante, non ci pare di avvertire la stessa urgenza 
in questi che potremmo ben chiamare i suoi allievi di Oxford. 
L'estensione del metodo di analisi autorizzata dalle premesse suac- 
cennate rischia infatti di incrementare presso questi studiosi la tendenza 
antifilosofica o, almeno, di lasciare irrisolto il problema dei rapporti 
tra metodologia e filosofia. Nel paragrafo 135 delle Untersuchungen, Wit- 
tgenstein continua: « La chiarezza cui aspiriamo è chiarezza completa; 
ma ciò, in breve, significa che i problemi filosofici dovrebbero completa- 
mente scomparire.... » e, ancora: « Non c'è un metodo filosofico, benchè 
vi siano dei metodi come diverse terapie ». Dal paragrafo ora citato risulta 
il carattere esclusivo della metodologia di fronte ai problemi filosofici. 
E contro questo pericolo, s'è detto, combatte la speculazione wittgenstei- 
niana. La nota formula del Tractatus: « Alle Philosophie ist Sprach- 
kritik » (proposizione 4.0031) verrà dunque mutata, in questa prospettiva, 


nel senso che, se è vero che ogni problema filosofico può essere ridotto a 


problema di linguaggio (da vedersi in proposito, S. Hampshire, Are all 
Philosophical Questions Questions of Language?, « Proc. Arist. Soc. », 
Suppl. vol. XXII, 1948, pp. 31-48), non è però vero che si dia una critica 
del linguaggio tale da includere in sè la filosofia (e su questo punto l’arti- 
colo di Hampshire or ora citato tace). 

Senza seguire oltre lo sviluppo della posizione di Wittgenstein, 
noteremo che il problema rimane, perla scuola di Oxford, come del resto 
per ogni metodologia, problema aperto e fondamentale: o il linguaggio 
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ad esso imposte dall’attività metodologica in vista della soluzione di deter- 
minati problemi pratici. Nel primo caso la metodologia risulta struttura del | 
linguaggio, o viene, almeno, in esso incorporata e compresa; nel secondo 
caso viene ad essere invece una proiezione sul linguaggio, o un attività ad 
esso «trascendente », non più nel linguaggio compresa, ma in esso 
espressa. Solo nel primo caso, il suddetto problema del rapporto sarebbe 
risolto nel senso che l’elemento teoretico-definitorio metodologico verrebbe 
compreso nella stessa struttura del linguaggio e la disgiunzione filosofia 
o metodologia vanificata, la pluralità metodologica trovando il suo centro 
unificatore (o relazionale) all’interno, in una proprietà strutturale stessa 
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del linguaggio. Ma certo nulla autorizza ad attribuire tale problema | 


ai terapeuti di Oxford. Nel secondo caso, che è dunque quello del 
gruppo in questione, il metodo analitico potrà essere proficuamente 
applicato a determinati problemi filosofici e alle relative soluzioni, men- 
tre una eventuale analisi completa risulterebbe esclusiva di ogni pro- 
blema filosofico. Ma un’analisi completa e definitiva contraddirebbe alle 
stesse premesse metodologiche, che sono relative a un metodo, come 
già si vide, e non a/ metodo, 

Un aspetto di ricerche della scuola, che meriterebbe un resoconto 
accurato, e che esula tuttavia dai limiti della presente rassegna, intesa 
a dare soltanto un'indicazione di temi fondamentali e di conseguenti pro- 
blemi che ne derivino, è l’applicazione del metodo d’analisi a termini tra- 
dizionali del linguaggio giuridico (H. L. A. Hart, The Ascription of 
Responsibility and Rights, « Proc. Arist. Soc. », vol. XLIX, 1948-49, 
pp. 171-94), politico (si veda in T. D. Weldon, The Vocabulary of Politics, 
Penguin Books, 1953, l’analisi logica di teorie classiche, e dei relativi fon- 
damenti nei capitoli III e IV, la fondazione d’un « political appraisal » e 
la conseguente applicazione di esso nel capitolo V, un esame dei rap- 
porti tra etica e politica nel capitolo finale), e sopratutto, l’analisi di pro- 
blemi morali, quale viene fornita, tra gli altri, da R. M. Hare e da S. Ham- 
pshire. Il primo dà, in The Language of Morals (Oxford, 1952), una 
analisi logica di proposizioni imperative, valutative e prescrittive; l’altro 
rifacendosi (Fallacies in Moral Philosophy, « Mind », October, 1949, 
pp. 466-482) alla tradizione inglese che va da Hume fino ai recenti con- 


settecento 


tributi di Prichard, Moore e Ross (indicati anche in Oxford Philosophy . 


‘l'attribuzione CEDA di carattere a priori ai a di valore in Soa 


morale e dell’esclusione, che ne deriva, delle norme tecniche dal campo sud- 


detto, Hampshire insiste appunto sul carattere prescrittivo e non descrit- 


tivo delle proposizioni della morale, della loro natura, cioè, di norme tec- 
niche che riguardano e investono «i fatti di una particolare situazione e le 


nostre convinzioni generali » (pag. 479 dell’articolo in questione), Interes- - 


sante è anche l’analisi dell'importanza, in materia, di considerazioni di 
carattere psicologico, storico, antropologico o attinente ad altra scienza 
empirica (p. 475). 

Nonostante la connessione della parola al suo uso, asserita da questi 
studiosi là dove parlano di linguaggio ordinario, e che sembrerebbe dover 
comportare la massima apertura all’analisi storica suscitando l’interesse 
allo studio dei diversi usi nel tempo, la considerazione di questo aspetto 


dei termini analizzati è spesso del tutto assente : l’uso ordinario è, in questi 


casi, ridotto all’uso attuale. Si racconta che dopo lungo dibattito promosso 
da uno studioso interessato all’analisi dei termini « diritto naturale » e « ra- 
gion di stato », T. D. Weldon abbia concluso definendo il primo come 
« hurrah-word », il secondo come « boo-word », definizione, questa, invero 
più emozionale ed onomatopeica che storica. 

In tema di analisi storiche ricorderemo comunque quelle dello stesso 
Weldon nel già citato Vocabulary of Politics e di Hare in The Language 
of Moralsi; nel campo degli studi di storia della filosofia: Hampshire, 
Spinoza (Penguin Books, 1951), contenente un capitolo sul più generale 
problema della metafisica; Warnock, Berkeley, (Penguin Books, 1953), 
e ancora di Weldon, l’articolo Schematism (« Proc. Arist. Soc. », vol. 
XLVIII, 1947-48, pp. 139-152), sullo schematismo kantiano dei concetti 
puri, e il volume Introduction to Kant's Critique of Pure Reason 
(Oxford, 1945). 

Per concludere con una considerazione generale, si potrà rilevare 
(ciò che del resto ci s'è reso evidente nel corso della presente esposizione) 
come, mentre da una parte, con la reiezione del principio di verificabilità, il 
campo d'analisi si sia proficuamente allargato rispetto ai precedenti studi di 
filosofia del linguaggio, d’altra parte, però, la permanente diffidenza verso 


‘ ogni termine che cada in sospetto di metafisicità o di mito, comporti la 


chiusura cui s'accennava di fronte ad alcuni problemi. 
Delle considerazioni sui limiti non valgono però in alcun modo ad in- 
firmare l’importanza del metodo ai fini della consapevolezza linguistica, 
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sia ou ad se tano Si 0 ad esempio, la critica 
problema cartesiano di esperienza interna e esterna, condotta da Ryle ino 


The Concept of Mind (London, 1949), libro cpr: la cui Rae 
italiana è annunciata imminente. 

| È la proficuità del metodo e l'apertura che in esso è dato di scorgere 
che ci ha suggerito la raccolta bibliografica che segue, nella cui utilità 
| confidiamo, nonostante gli inevitabili rischi di incompletezza, per chi vo- 
lesse, delle ricerche in questione, informarsi direttamente. 
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BRUNO NARDI 


Di una nuova edizione 


del " De immortalitate animae " 


del Pomponazzi 


Quando vidi annunciata una nuova edizione del De immortalitate 
animae di Pietro Pomponazzi, mi si allargò il cuore, al pensiero che 
avrei fatto a meno, d’ora in poi, tutte le volte che avessi avuto bisogno 
di consultare quest'opera del buon Peretto Mantovano, di correre in una 
biblioteca pubblica, per sentirmi dire che l’opera manca, o è in lettura, 


o per attendere pazientemente delle ore, prima d’averla, e altri incerti del 


genere. C'è, sì, l'edizione del 1925, a cura del Gentile; ma, a parte il 
fatto che è divenuta assai rara, ha non poche imperfezioni ed è completa- 
mente sprovvista di note là dove sono indispensabili per controllare i 
testi citati e l’interpretazione che l’autore ne dà. Di una nuova edizione si 
‘sentiva dunque un pungente desiderio. E se l’edizione annunciata fosse 
stata quale io speravo, son d’opinione che l’editore, oltre a rendere un 
segnalato servizio alla cultura, avrebbe fatto anche un buon affare. 

Una siffatta edizione, secondo il mio modesto sentire, avrebbe do- 
vuto, in primo luogo, darci un testo sicuro, con qualche osservazione 
critica su alcuni punti che lasciano perplessi. E questo sarebbe bastato 
per il lettore pratico delle controversie filosofiche in seno all’aristotelismo 
padovano e bolognese dei primi decenni del secolo XVI. Ma per chi di 
quelle controversie ha solo una conoscenza approssimativa, e trova diffi- 
coltà a intedere il linguaggio degli aristotelici della fine del Quattrocento 
e dei primi decenni del Cinquecento, per chi non ha, come suol dirsi, 
sulla punta delle dita le opere che il Pomponazzi cita o alle quali fa 
allusione (e in questa condizione si trovano oggi perfino alcuni storici 
della filosofia), sarebbe necessario qualcosa di più: una buona intro- 
duzione sul modo come il problema dell'immortalità si poneva prima 
che il Pomponazzi scrivesse il suo trattato, nell’estate del 1516, sull’esat- 


| zione a questo, PRA di a termini per 
| esempio, che l’anima intellettiva. « eget. corpore non ut “9 
| obiecto »); non che il rinvio non tanto al testo. greco d'Ariiotele quin di 
alle traduzioni delle quali usava il Pomponazzi, che, come ho dimostrato. 


. in nessun caso rinunciano al testo originale, è pericolosa per coloro 


l'edizione del testo latino, cui è posta a fronte la traduzione italiana del 


TG Giorn. Crit. di Filosofia Italiana », XXXI, 1952, pp. 267- 269), di greco 
non sapeva. Quanto alla traduzione, inutile per gli intendenti, i quali 


che son costretti a servirsene, SES risultasse poco fedele o, peggio, 
spropositata. 

Ora vediamo che cosa ci ha offerto Gianfranco Morra nell’edi- 
zione da lui approntata del Tractatus del immortalitate animae di Pie- 
tro Pomponazzi (Nanni & Fiammenghi, Editori, Bologna, 1954, pp.244). 
All’edizione propriamente detta, precede una nota bibligrafica; segue poi 


Morra stesso, e in calce alcune note per indicare ove si trovano i testi 
citati dal Pomponazzi. 

‘ Cominciamo dalla nota bibliografica. È mia impressione, che potrei 
dire certezza, che dei 203 numeri dei quali si compone la sua bibliografia, 
e perfino di quelli più facilmente accessibili, il Morra non abbia visto 
se non la minima parte, Chè altrimenti non si riuscirebbe a capire come 
egli abbia potuto darci notizie ora tanto imprecise e inesatte, ora addirit- 
tura inventate sulla vita e il curriculum del Pomponazzi. Scrive il Morra 
(p. 7) che a Padova il mantovano « si laureò in medicina nel 1487, come 
a quei tempi faceva ognuno che volesse iniziare studi di filosofia ». Non 
è esatto, Di regola, prima uno si laureava in artibus, cioè in filosofia na- 


turale, poi in medicina ; qualche volta in artibus et medicina insieme. Il pro- 


cedimento inverso, se si dà, è assai raro, come ho potuto constatare scor- 
rendo i verbali di dottorato esistenti nell’archivio della Curia vescovile di 
Padova, poichè è risaputo che il Vescovo aveva la funzione di cancelliere 
dello Studio, Così, ad esempio, fece Pietro Trampolino, il quale si laureò 
in artibus il mercoledi 11 febbraio 1483 « hora XXI° », e in medicina il 
1° dic. 1486; così suo figlio Francesco s’addottorò in artibus il 6 ott. 1501, 
e in medicina il 4 marzo 1506; nel quale giorno si laureò pure in medi- 
cina. Gian Battista de Leone che era già dottore in artibus; anche il 
veronese Girolamo Bagolino s’addottorò prima in artibus, il 10 giugno 
1494, poi in medicina, il 1° febbraio 1501. E potrei continuare per un 
pezzo. Nicoletto Vernia laureato in artibus il 30 maggio 1458, s’addottorò 
in medicina addirittura il 23 dic. 1496, vecchissimo, tre anni prima di 
morire! Invece, fecero il dottorato în artibus et medicinis contemporanea- 
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l’11 febbraio 1504. Anche Bernardino Speroni, padre di Speròne, già. 
dottore in artibus fin dal 31 luglio 1482, e professore di questa materia 


nello Studio padovano, conseguì il dottorato in medicina dieci anni dopo, i 


il 26 marzo 1492, e « Magister Petrus de Mantua, artium doctor, 
extraordinarius philosophiae », gli fece da testimone. 

Dal che parrebbe risultare chiaramente che alla data del 26 marzo 
1492 il Peretto era soltanto dottore in artibus e non ancora in medicina, 
e che in quell’anno scolastico 1491-1492 era ancora straordinario di filo- 
sofia. Egli deve aver conseguito la laurea in medicina qualche tempo 
dopo; e se Pietro Roccabonella fu suo professore di questa materia, 
non fu certamente promotore del suo dottorato, perchè morto l’anno 
prima. Del resto, che nel 1487 il Pomponazzi si laureò in artibus, e non 
in medicina, risulta dai verbali, in uno dei quali il 6 giugno 1485 egli, 
ancora « artium scholaris », è testimone del dottorato in medicina di Fede- 
rico Romano, mentre il 23 ottobre 1487 è testimone col titolo di « artium 
doctor » nel dottorato in artibus del suo condiscepolo ed amico, il magni- 
fico patrizio veneziano e futuro cardinale, Domenico Grimani (Arch. 
della Curia Vesc. di Padova, Acta graduum, vol. 42, f. 99” e vol. 44, f. 427). 

Il Morra ricorda ancora fra i maestri del giovane Pomponazzi An- 
tonio e Pietro Trapolino e Francesco di Neritone. Quanto a quest’ultimo 
sarebbe stato opportuno, giacchè il Morra scrive in italiano e non in 
latino, chiamarlo frate Francesco Securo da Nardò, domenicano pugliese, 
che il Pomponazzi ricorda più volte come suo precettore di Metafisica. 
Quanto ad Antonio Trapolino, se il Morra avesse letto con attenzione il 
Brunacci e l’Oliva, si sarebbe facilmente accorto che questo Antonio Tra- 
polino è venuto all’esistenza per la distrazione d’un amanuense, poichè 
nessun Antonio Trapolino insegnò mai nella facoltà delle arti e di medicina, 
fino alla morte del Pomponazzi, Il quale fu alunno dapprima e quindi 
collega ed amico di Pietro Trapolino e maestro del figlio di lui Francesco. 
Si conosce, sì, un Antonio Trapolino, figlio di Pietro, che fu tonsurato 
il 19 dic. 1506, e insegnò a Padova diritto civile, ma quando ormai il Pe- 
retto aveva lasciato da più anni Padova e questo mondo. 

« Un anno dopo la laurea », aggiunge il Morra, « nel 1488, gli venne 
conferita la cattedra straordinaria di filosofia naturale, in concorrenza al- 
l’Achillini ». Ciò prima d’aver conseguito la laurea in filosofia? Poichè nel 
1487 s'era laureato in medicina, « come, a quei tempi, faceva ognuno che 
volesse iniziare studi di filosofia »! Ed anche quella che il maestro manto- 
vano cominciasse a insegnare « in concorrenza all’Achillini » è una fiaba 


SEA mai IA questa a sede. olo 

come partigiano dei Bentivoglio, quando’ scali 
milizie di Giulio II. E allora appunto fu accolto DO Padova, come tito- 
| lare della cattedra di filosofia naturale, secundo loco, e a due anni 
- ! si trovò ad essere concorrente del Pomponazzi. Nel periodo che corre 
. —‘’dal novembre 1506 alla primavera 1507, i due concorrenti furon ri- sa 
| —’tratti al vivo e con realisica evidenza, in disputa tra loro al circolo 
— —’ ‘dei filosofi al portico del Podestà, da quella mala lingua che è Paolo 


ft Giovio, prima che questi lasciasse Padova, come fece appunto nella 
| ‘primavera del 1507, per far ritorno a Pavia. Il Morra mi fa l’onore 
— —»1di citare diverse cose mie; io avrei preferito m’avesse fatto quello 
A 


di leggerle. Avrebbe visto, se non altro, che il Pomponazzi non era 
più un giovane di 26 anni, ma aveva varcato da ben quattro anni la qua- 
rantina ed era stato accolto, sebbene forestiero, nel « Sacro collegio dei 
_ medici filosofi » di Padova ed avera ormai il privilegio di farsi promotore 
<a dell'ammissione al dottorato di giovani che ne fossero capaci. 

E non so neppure sul fondamento di quali documenti egli possa 
D affermare che il Pomponazzi fosse promosso ordinario nel 1495. Il fatto 
1 che venga ricordato come ordinario in quest'anno non vuol dire che sia stato 
nominato in quest'anno, e non, per esempio, un anno 0 due prima; tanto 


più se si pensa, che il 9 marzo 1496 egli fu testimone del dottorato in 
i artibus di Matteo Grignano da Mantova, e nel verbale presso la Curia 
= Vescovile porta il titolo di « artitm et medicine doctor, ordinarius phi- 
= losophie ad primum locum », ed aveva per concorrente il Nifo, egli pure 
Ud ordinario, ma ad secundum locum. In realtà, risulta dal documento n. 3, 


pubblicato da R. Persiani, nella Rivista abruzzese di scienze, lettere ed 
‘arti, VIII, 1893, p. 212, che il Pomponazzi fu nominato 1’S sett. 1495 
alla cattedra ordinaria di filosofia con stipendio di 100 fiorini, che era. 
quello che si pagava al lettore ordinario « primo loco », e gli fu dato 
a concorrente il Nifo, come ordinario « secundo loco » con lo stipendio ‘ 
di 80 fiorini. Mi risulta poi da un decreto del Senato veneto, che lo 
stipendio di 80 fiorini, che si pagavano al lettore ordinario « secundo 
loco », al Pomponazzi fu assegnato il 18 sett. 1492 (Venezia, Arch. di 
Stato, Senato Terra, Reg. 11, f. 124). 

Inesatto è pure che l’Università padovana venisse chiusa « in seguito 
alla sconfitta subita dai Veneziani alla Chiaradadda »; l’Università non fu 
chiusa nemmeno quando entrarono in Padova le milizie imperiali al co- 
mando del Trissino (6 giugno 1509; nel qual giorno pare venisse a morte 
Pietro Trapolino), poichè è documentato che il Pomponazzi fu promotore 
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i Capena gr r 
» Ja sua attività, per la fuga di molti professori, siva il 17 pata 


case di coloro che s’eran compromessi coi « tedeschi » (e fra queste quelle 


| dei Trapolino) e condussero prigionieri a Venezia Alberto e Roberto Tra- 


polino, fratelli di Pietro, e un mese dopo anche il figlio di questo, Giulio. 


Il 1° dicembre Alberto fu impiccato, come il suo avo «a tempo di la novità 


di misier Marsilio di Carrara dil 1437 ». Con Alberto furono impiccati 


| i padovani Lodovico Conte, Bertuzi Bagaroto, « dotor, qual lezeva publice 


in iure canonico », e « Jacomo da Lion, dotor, el qual fe’ la oration a 
l’imperator, quando se deteno i padoani, ne la qual dice gran mal de’ 
veneziani » (M. Sanuto, Diari, IX, col. 538; ma v. anche VIII, col 522-23, 
532-33 e 43). Fra i maestri dello Studio che nell’estate lasciarono Padova, 
è anche il buon Peretto. Negli atti dell'Archivio della Curia come in quelli 
dell'Archivio dell’università, v'è, a cominciare da questo momento, un 
salto che dura oltre un anno. 

Non risponde a verità nemmeno l’affermazione che il Pomponazzi 
accettasse i ripetuti inviti dei Riformatori bolognesi nel 1512. Il con- 
tratto fu stabilito nell’ottobre 1511; e se egli non si recò subito a Bologna, 
fu perchè a Mantova gli era morta la seconda moglie, Ludovica da 
Montagnana, ed egli stesso era ammalato. Ma, sebbene in ritardo, rag- 
giunse la sede e iniziò, tra l’altro, l'esposizione del XII della Metafisica, 
il 16 maggio 1512, quando Bologna fu libera finalmente dal pericolo delle 
bombarde e gli scolari tornarono a popolare le aule scolastiche. Due mesi 
e mezzo dopo, moriva improvvisamente, fra l’unanime compianto dei 
colleghi e dei cittadini bolognesi, Alessandro Achillini. 

Venendo a parlare dei primi tre scritti a stampa del Pomponazzi, 
il Morra se la cava con poche parole generiche senza dir nulla del loro 


‘significato nel momento in cui apparvero, dopo che Biagio da Parma, 


Giacomo da Forli e Giovanni Marliani ebbero portato a Padova le 
dottrine dei calculatores oxoniensi e parigini, contro i quali il mantovano 
condusse un’implacabile polemica dai primi anni del suo insegnamento 
agli ultimi, da quando scrisse il De maximo et minimo ad Laurentium 
Molinum (Cod. Ambros. R. 96 sup. ff. 1527-159) alle lezioni sul De 
generatione et corruptione del Cod. Regin. 1279, ove torna a tartassare 
il suo concittadino Pietro da Mantova insieme a « tota schola furfantum 
idest parisiensium » (f. 937-947). Nelle quali lezioni gli argomenti del 
De intensione, del De reactione, del De actione reali, del De nutritione 
e del De fato vengono ripresi in esame con non pochi chiarimenti. Invece 


| Veneziani rientrarono in città, rioccuparono il castello, saccheggiarono CA i 
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Suisset (a proposito, dove ha trovato che costui era medico Î), dello 
Heytesburg o Entisbery, del Marliani e compagnia. 

Assai magro e incolore è anche il riassunto che egli ci dà del De 
immortalitate animae. Cominciando. dalla dedica « Magnifico patritio Ve- 


‘neto Marcoantonio Flavo Contareno compatri carissimo», ci dà la pere- 


grina informazione che costui « era stato padrino di una delle tre figlie 


del Pomponazzi ». Questi veramente di figlie non n’ebbe che due: Lucia 


ed Ippolita. La pretesa Laura di cui parla il Fiorentino, non era sua 
figlia. Ma poi come ha potuto stabilire il Morra che Marcantonio Contarini 
era stato padrino di una delle figlie? Il titolo di « compare » potrebbe 
spiegarsi anche supponendo, ad esempio, che il giovane patrizio gli avesse 
fatto da testimone nel matrimonio con Cornelia Dondi, con Ludovica da 
Montagnana oppure con Adriana della Scrofa. Del resto, se il Morra 
avesse dato un’occhiata al Forcellini o al Du Cange, oppure a qualche 
buon vocabolario italiano e francese, avrebbe potuto vedere che spesso 
« compare » significa soltanto « sodale », « amico », « collega »; e ciò spe- 
cialmente nei dialetti dell’alta Italia, nel Cinquecento, come tutt'ora in Si- 
cilia. Perchè il Pomponazzi potesse chiamare il Contarini « caro padrino di 
sua figlia », come nella traduzione del Morra, bisognerebbe provare quello. 
che provare non si può. E allora era doveroso tradurre semplicemente 
« compare », lasciando alla parola il suo significato indeterminato. 
Piuttosto sarebbe stato necessario raccogliere qualche notizia su que- 
sto Marcantonio Flavo Contarini, a farci intendere come il Peretto pen- 
sasse proprio a lui per la dedica del suo trattato. La famiglia dei Contarini 
ha infinite ramificazioni, e a togliere in mano il secondo volume degli 
Arbori de’ Patritii Veneti di M, Barbo (presso l'Archivio di Stato dei 
Frari a Venezia), c'è da disperarsi. Ed anzi tutto, c'è quel « Flavo » che 
non è giustificato da nessuna notizia riguardante tutti i patrizi veneziani 
che nel 1516 si chiamassero Marcantonio Contarini. Studiate ben bene le 
genealogie del Barbo, io son d’avviso che si tratti di quel Marcantonio 
Contarini di Carlo, che doveva esser nato nel 1485, perchè il 1° dic. 1505 
fu presentato dal padre per la balla d’oro (p. 484). Costui il 29 genn. 1506 
era testimone a Padova nel dottorato în artibus del nobile Carlo Genua, 
insieme a Leonardo Contarini; e il 4 marzo dello stesso anno, insieme a 
Gaspare Contarini, entrambi ancora « artitm  scholares », era di nuovo 
testimone nel dottorato in medicina di Gian Battista de Leone già dottore 
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ebbene egli poi entrasse nella andrai ammin 


e "oli vengono Stiribuit un dini per capi sopra la Politica d’Aristotele | 


e uno Speculum morale philosophorum. Nel 1516, quando il Pomponazzi 


| pubblicò a Bologna il De immortalitate, Marcantonio Contarini era « avo- 


gador » a Padova, ove a nome del suo maestro, il 14 maggio dell’anno 


seguente, rilasciò quietanza per la riscossione d’un canone di 5 ducati, 


servizio che il 26 aprile 1516 era stato reso al Peretto da Gaspare Con- 
tarini, e più tardi gli sarà reso da Lazzaro Bonamico, poi da Vincenzo 
Maggi e da altri. Nel 1523 Marcantonio fu podestà a Vicenza, nel 1533 
ambasciatore alla corte di Carlo V, nel 1537 alla corte di papa Paolo III, 
nel 1543 duca di Candia ove morì il 14 ag. 1546. Da questi cenni sommari 
il Contarini, cui il Pomponazzi dedicava il De immortalitate animae, ci 


appare una di quelle figure di uomini politici che sapevano accoppiare 


al maneggio dei pubblici affari lo studio delle lettere e della filosofia, e 
che Venezia aveva creato prima che Baldesar Castiglione ne disegnasse 
il ritratto. i 

Del resto, il titolo di « compare suo carissimo » è dato dal Peretto 
anche «all’insigne filosofo e medico, Lodovico Panizza, mantovano », 
cui dedica la Quaestio an actio realis, e che doveva essere più anziano 
del Contarini di appena qualche anno. Il qual titolo di « compare » verrà 
«dato al Panizza anche nella dedica che il Pomponazzi gli fece nel De incan- 
tationibus, come appare dalle edizioni a stampa. È vero che il Morra sembra 
avere qualche dubbio, e perciò mette un « forse » (p. 11) là dove fa il 
suo nome come quello del medico mantovano, ai cui dubbi il Peretto ri- 
sponde. Ma questo « forse » non ha ragione di essere, dal momento che il 
nome dell’« amico suo Lodovico Panizza filosofo e medico mantovano » è 
fatto dal codice Ambros. A. 52 inf., f. 138"; dal che sembra che il « com- 
pare » delle edizioni a stampa sia equivalente ad « amico ». 

Anche lo schema delle tre possibilità che si possono considerare, nella 
supposizione che nell'uomo vi siano due (o tre) anime, non è del tutto 
esatto (p. 9). Poichè la prima possibilità è quella che in ciascun uomo 
vi sia un'anima individuale e mortale, e un’altra, anch’essa individuale, 
‘ma immortale (tesi di Platone). La seconda possibilità è quella che nel- 
l’uomo vi sia un’anima individuale e mortale, e un’altra immortale, sì, ma 
comune a tutti gli uomini (e non « universale », come si esprime il Morra 
ripetendo un errore diffuso fra gli storici della filosofia, che caratterizzano 
la tesi averroistica come un « monopsichismo », 0, peggio, un « panpsi- 
chismo »). La terza, e non la seconda, possibilità sarebbe invece che, 


«delle due anime immortale fosse quella individuale, e mortale quella co- 
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“mune a tutti gli 


sia che una sola anima, e che questa 


la contradizion che nol consente, vi sono ugualmente tre possibilità : 
o che l’anica sia semplicemente immortale e in certa guisa mortale, o che 


essa sia semplicemente mortale e sotto qualche aspetto immortale, o final- 


mente che essa sotto certo aspetto sia mortale e secondo certo aspetto 
sia immortale (cap. 2). Nella prima supposizione, che cioè vi siano nel- 
l’uomo due anime, è evidente che nessuno è stato mai così sciocco da 
sostenere che quella immateriale e quindi immortale potesse moltiplicarsi 
col numero degli individui ,e che unica di numero fosse invece quella 
materiale e quindi mortale. Allo stesso modo nessuno sostenne mai, nella 
seconda supposizione, che una stessa sostanza potesse essere in ugual 
misura mortale e immortale. 

Eliminate perciò queste due possibilità, restano da esaminare le prime 
due della prima supposizione, e le prime due della seconda. 

Ma naturalmente il Pomponazzi comincia con la critica della se- 
conda possibilità nella prima supposizione, poichè essa era la tesi più 
diffusa fra gli aristotelici del suo tempo, cioè quella averroistica. A 
questa critica egli dedica due capitoli: il terzo e il quarto. Nel terzo 
espone il pensiero d’Averroè sull'argomento; nel quarto lo confuta, E qui 
andava fatto rilevare come nella succinta esposizione che il Pomponazzi 
fa della dottrina d’Averroè, egli ignora completamente l’interpretazione 
che di essa davano i sigieriani come l’Achillini, il Bacilieri, il Taiapietra 
ed altri; la quale interpretazione, a lui ben nota, era stata pure accolta 
da lui con qualche favore qualche anno prima che scrivesse il De immor- 
talitate (cfr. « Giorn, Crit. d. Filos. Ital. », XXXII, 1953, pp. 58 e 181-186). 
Questa deliberata omissione gli è rimproverata appunto dal Nifo che 
un tempo era stato a Padova uno dei principali sostenitori della inter- 
pretazione sigieriana del pensiero d’Averroè, 

Liquidata la seconda possibilità, il Pomponazzi affronta la prima, 
ossia la teoria delle due (o tre) anime, « l’error che crede che un’anima 
sovr’altra in noi s’accenda » (Dante, Purg., IV, 5-6), comunemente attri- 
buito, nel medio evo e nel Rinascimento, a Platone. Questa teoria, che 
ebbe larga diffusione nel medio evo (cfr. « Giorn. Crit. Filos. Ital. », XII, 
1931, pp. 435-456), fu variamente intesa da parte dei suoi sostenitori, 
nello sforzo d’incastrarla nei quadri della metafisica aristotelica e d’accor- 
darla col dogma cristiano della creazione. Il Pomponazzi accenna a due 
tesi in contrasto: gli uni ritenevano che l’anima intellettiva s’unisse al- 
l’uomo, già vivo di vita sensitiva, come «il nocchiero alla nave » (alcuni 


sibile che una stessa natura sia mu eroe E Lui a i 
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« forma assistente »); gli altri pensavano invece che, pur rimanendo 
l’anima vegetativo-sensitiva realmente distinta da quella intellettiva, l’in- 


| telletto s’unisse all'uomo come l’atto alla potenza, la forma alla materia, 


e non come il motore allo strumento che esso muove. La critica rapida 
ch'egli fa della teoria platonica (c. 6), lascia intendere che i sostenitori 
di essa, alla fine del Quattrocento e nei primi decenni del Cinquecento, 
eran piuttosto a corto di argomenti che urgesse dissolvere. 

Altrettanto rapida e risoluta è la conclusione riassuntiva con la quale 
il buon Peretto mette fuori causa sì la dottrina averroistica che quella 
platonica : tanto l’una che l’altra discordano dalla verità come dal pen- 
siero d’Aristotele, cioè (e questo va notato con grande attenzione) dalla 
fede come dalla ragione, dalla verità rivelata come dalla filosofia. 

Non così può dirsi della tesi tomistica, che, come sappiamo, è la 
prima possibilità nella supposizione che in ogni uomo vi sia una sola 
forma sensitivo-intellettiva: questa tesi s'accorda pienamente con la ve- 
rità rivelata, ma soltanto in parte col pensiero d’Aristotele, ossia (e anche 
questo va ricordato) con la filosofia. 

Anche in altre opere il mantovano mostra il più grande rispetto per 
S. Tommaso come interprete d’Aristotele; ma non lo approva sempre 
e non gli risparmia le sue critiche, quando gli sembra che ne sforzi il 
pensiero e la lettera per i suoi intenti apologetici e concordistici. Allora 
gli rivolge lo stesso biasimo che Averroè aveva rivolto ad Avicenna, 
ossia quello di falsare la dottrina aristotelica in omaggio a pregiudizi. 
teologici, e di non fare più della pura filosofia, ma una filosofia da frati, 
cioè un intruglio di brodi diversi, sgradevole al gusto del filosofo come a 
quello del vero credente, e loda Alberto Magno che nell’esporre il pen- 
siero d’Aristotele s'era tenuto lontano da questo « frateggiare », ed anzi 
aveva risolutamente affermato che « philosophica non sunt miscenda cum 
theologicis », poichè « est fatuum miscere credita cum physicis » (Phys., 
VIII, t. c. 76, Bibl. Nat. di Parigi, ms. lat. 6533, f. 568"; cfr. « Giorn. 
Crit. Filos. Ital. », XXX, 1951, pp. 103-105). 

Nella dottrina di Tommaso sull’anima umana il Pomponazzi distin- 
gue cinque tesi che non vanno confuse: 1. La parte sensitiva e quella 
intellettiva sono una sola sostanza semplice e individuale; 2. Tale sostanza 
è immortale per sua natura, e mortale solo sotto un certo aspetto; 3. Essa 
è forma sostanziale dell’uomo, e non soltanto motore di esso ; 4. La stessa 
anima è moltiplicata col numero dei corpi umani dei quali è forma; 
5. Quest’'anima comincia ad essere insieme al corpo, entrando in questo 
« dal di fuori », come dice Aristotele, cioè per un atto di creazione da 


venuta pen net non per 

essere eterna a parte post senza esserlo . 

sante confrontare il riassunto che il Pomponazzi. fa, in questo capitolo — 
“0 settimo, della dottrina tomistica, col riassunto che il issrione fa della 


i dottrina del Trapesunzio, nell’opera che maestro Pietro conosceva, In - «Si 

N calumniatorem Platonis, III, c. 22 (ed. Mohler, Paderbona, 1927, A 

| —’»p. 370-371). Il Trapesunzio in sostanza faceva sua l’interpretazione che 
| _—»‘’—»’‘d’Aristotele aveva dato l’Aquinate, sì che dietro alle spalle del greco 
pa ng | si nasconde S. Tommaso in persona. Il che permette al Bessarione di 
| —‘’’‘stritolare il suo compatriota, senza aver l’aria di prendersela col dottore 

| _°°‘’‘’‘’‘’‘d’Aquino, anzi usando con grande abilità dell’autorità di questo per di- i 
“ad mostrare che il suo avversario aveva attribuito ad Aristotele « quae fidei 
‘ai nostraè particularia sunt ». E il raffronto fra la critica che il Bessarione 

5 À fa della teoria del Trapesunzio, e quella che il Pomponazzi fa della dot- 
‘i trina di S. Tommaso, avrebbe giovato a mettere in evidenza com’esse in 


PR sostanza concordino, Giunto infatti alla fine della sua critica il cardinale 

de: niceno conclude: « Igitur alterum de his duobus dicat necesse est: aut 
enim unum eumdeque intellectum omnibus esse, aut una cum corpore 
animam interire, Quo fit, ut nemo ex Aristotelis opinione possit animam 
distingui ad corporis distinctionem et eumdem post corporis corruptio- 
nem permanere » (pp. 374-375). In una cosa, tuttavia, il Bessarione non 
s’accorda col Pomponazzi: quando egli, che mostra di tenere in grande 
considerazione Averroè quale interprete d’Aristotele, osa dichiarare senza 

Ci reticenze (ib., c. 27, p. 408-409), che «coloro i quali hanno asserito, ; 

unico di numero esser l’intelletto di tutti gli uomini, non hanno ancora 

potuto esser confutati con argomenti filosofici ». 

Dichiarato qual è il senso dei cinque punti nei quali si determina 
il pensiero dell’Aquinate sull’anima (c. 7), il mantovano dichiara di 
non aver dubbi sul primo punto, ma di averne invece sugli altri quattro 
(c. 8). Con procedimento sbrigativo e molta disinvoltura il Morra afferma 
(pp. 9-10) che egli « nega l’immortalità..., servendosi degli stessi argo- 
menti che aveva usato contro Averroè ». Il Pomponazzi è meno brutale 
nelle sue affermazioni, più guardingo e sopra tutto più fine. 

E non è affatto vero che, per mettere in dubbio l’immortalità dal 
punto di vista aristotelico, egli si serva degli stessi argomenti usati per 
combattere la tesi averroistica. Certo, vi sono testi aristotelici che ritor- 
nano in discussione; ma il riesame che se fa, serve a sviluppare un 
discorso ben diverso. E del resto in questo capitolo ottavo non è que- 
stione soltanto del secondo punto, ma altresì del terzo, come possa un’anima 
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de quarto, concernente il principio Viadana tone che ‘Fonsi Pe 
pretende sia proprio la materia segnata; e sopra tutto del quinto che 


implica la negazione di un principio chiaramente affermato da Aristotele 
e l’attribuzione al filosofo greco dell’idea cristiana di creazione, 
Ed eccoci al nono capitolo che senza dubbio è quello centrale, poichè 


in esso sbocca la critica della tesi averroistica e di quella tomistica che, 


si può dire, tenevano il campo, a Padova come a Bologna, contendendosi 
il terreno palmo a palmo. Voci dissonanti erano state finora quelle di 
Duns Scoto e dei suoi seguaci, quella del domenicano Hervé de Nédélec 
(Hervaeus Natalis) e quella di Biagio da Parma che può considerarsi 
il vero precursore del Pomponazzi. Ma alcuni fatti recenti avevano con- 
tributo a ravvivare le discussioni, apportando nuova esca. Nel 1945 era 
uscita a Brescia la Enarratio de anima di Alessandro d’Afrodisia tra- 
dotta dal patrizio veneziano Girolamo Donato, che a Padova aveva avuto 
relazioni col giovane maestro mantovano. Nel 1501 Alessandro Achillini 
aveva dato alle stampe a Bologna l’Opus septisegmentatum, nel quale 
s'era fatto editore della traduzione medievale del De intellectu dello stesso 
Alessandro, che è un estratto della Mantissa al De anima; e l’opera 
fu ristampata anche dopo la morte dell’Achillini, nel 1516; nel quale anno 
era uscita altresì una nuova traduzione del De intellectu fatta da Girolamo 
Bagolino. Nel 1510 poi usciva a Firenze il commento di Tommaso De Vio 
Gaetano, al De anima, ove si sosteneva apertamente che una dimostrazione 
dell'immortalità dell'anima non si può trarre dalla filosofia d’Aristotele, il 
quale anzi sembra propendere piuttosto per la mortalità. L'opera del Gae- 
tano aveva prodotto grave disapppunto fra i tomisti. L’autore di essa era 
stato collega del Pomponazzi a Padova, il quale anche più tardi ricorda un 
colloquio avuto col « Gaieta » a Bologna. E fu proprio a richiesta d’un 
confratello del Gaetano che il Pomponazzi scrisse il De immortalitate. 

In questo nono capitolo, dunque, egli s’orienta per Alessandro, con- 
tro Tommaso, sostenendo che l’anima umana sembra per sua natura 
mortale. Già nella quaestio sull’immortalità dell'anima dell’anno scolastico 
1505 ( nel codice della Bibl, Naz. di Napoli, VIII. D. 81, f. 785; cfr. 
« Giorn. Crit. Filos. Ital. », XXXII, 1953, pp. 56-58; questa quaestio è 
stata ora pubblicata da P.O. Kristeller in Medievalia et Humanistica, 
VIII, 1955, pp. 85-96), aveva abbozzato una cauta substentatio della 
tesi d’Alessandro, ed aveva espresso il parere, che la conoscenza del- 
l’universale potesse convenire all'anima umana concepita come « forma 
materialis », tratta dalla potenza della materia sotto l’influenza dell’in- 
telletto agente che «entra in noi dal di fuori», Ma questa simpatia 
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essersi liberato da questo pregiudizio averroistico, la tesi d’Alessandro 
poteva apparirgli più conforme al pensiero d’Aristotele. E questo egli 
capì dopo un buon decennio di esitazioni. 

Nel capitolo decimo, si risponde alle obiezioni mosse dai sostenitori 
delle precedenti opinioni. Nell’undicesimo, invece, si risolvono tre quesiti 
intrinseci alla teoria, sostenuta come probabile nel sistema della filosofia 
aristotelica, e nel capitolo successivo se ne propone la soluzione. 

Ma fino a questo punto il problema dell'immortalità dell'anima è 
stato discusso da un punto di vista metafisico; e per giunta la soluzione 
di esso, per quanto sottile e ingegnosa, non esclude che possa essere 
vera la tesi opposta anche dal punto di vista strettamente filosofico. La 
situazione in cui viene a trovarsi il Pomponazzi è esattamente quella 
esaminata da Kant nella « dialettica trascendentale » : mortalità e immor- 
talità formano due antinomie, delle quali nessuna vanta per sè ragioni 
tali che la facciano prevalere sull’altra. Il problema quindi resta, sul 
terreno metafisico, un problema neutro, del quale si possono dare solu- 
zioni opposte. Assai meglio aveva fatto Occam trasferendo il problema 
sul terreno gnoseologico. Anche il francescano riteneva l’immortalità 
dell'anima indimostrabile alla ragione umana; ma egli aveva denunciato 
quello che di fittizio v'è nei procedimenti della logica aristotelica e che 
si ripercuote sul sistema metafisico. Il Pomponazzi, invece, è rimasto 
impigliato nelle maglie del sistema aristotelico, dalle quali non sa di- 
stricarsi, pur accennando più volte ad un’insofferenza che per altro 
non riesce mai a mutarsi in aperta ribellione. 

E problema neutro rimane per il Pomponazzi, quello dell’immor- 
talità, anche sul terreno morale, mentre per Kant esso troverà su questo 
terreno una soluzione, essendo l’immortalità uno dei tre postulati della 
« ragion pratica ». 

Tuttavia è qui, nel capitolo quattordicesimo, che, nel rispondere elle 
otto obiezioni tratte dal desiderio della felicità e dal sentimento che ha 
portato sempre gli uomini a raffigurarsi un’altra vita migliore della pre- 
sente, il Pomponazzi dice forse le cose più importanti di tutto il trattato. 
Fd anzi tutto egli si rende conto quanto sia difficile « contra consuetu- 
dinem loqui ». Su questo idolum della consuetudo, nel quale si compen- 
diano i quattro idola baconiani, si era soffermato nelle lezioni del 1514 
commentando il famoso proemio d’Averroè al terzo della Fisica (cfr. 


| stesso anno spoiastito, cioè te bomba 1513, nell na DI sul 
| proemio d’Averroè al primo della Fisica, aveva trattato anche con mag- 


giore ampiezza il problema che è oggetto della risposta alla seconda obie- 
zione, ed era giunto sino a dichiarare esplicitamente che quei che fanno il 


bene o rifuggon dal male per averne la ricompensa nell’altro mondo o per 


evitare le pene dell’inferno, « non videntur virtuosi, sed potius vitiosi, 
quoniam ipsi sic faciunt ut lucrentur et faciant uxuras », anzi « sunt 
maxime feneratores, expactant enim maximum bonum pro parvo, secun- 
dum illud Evangelii: ’ Centuplum accipietis et vitam eternam posside- 
bitis ?...» (« Giorn. Crit. Filos. Ital. », XXXII, 1953, pp. 63-69)! 

Il Morra, ripetendo un luogo comune, dice che il Pomponazzi ri- 
prende e sviluppa «in una cencezione rigidamente coerente i motivi 
stoici del bene e della virtù fine a se stessi, che preannunciano l’etica 
kantiana » (p. 10). Veramente il Peretto più che agli stoici si rifà qui 
all’Etica Nicomachea e, come si rileva dalla 4* quaestio sul proemio alla 
Fisica, ad Averroè. Quanto alla morale kantiana, non che preannunciarla, 
il mantovano la sorpassa, poichè alla perfezione dell’ordine morale, se- 
condo la filosofia, non è necessario, per lui, il postulato della vita futura. 
In quel momento (breve o lungo che sia non ha importanza) nel quale 
il saggio, libero dalla paura, resiste alle seduzioni e alle minacce e vive 
secondo ragione, non da pecora nè da leone, ma da uomo, non per un 
un anno nè per cento nè per un’immaginaria e oziosa eternità, ma per 
il tempo che le leggi naturali gli consenton di vivere, egli consegue la 
perfezione umana di cui è capace, e, nell’eroico sentimento della sua libertà 
dalle illusioni del senso e della bestialità, è veramente felice e potrà ascen- 
dere sereno sul rogo. 

Uno degli argomenti sui quali maggiormente insistono i sostenitori 
dell'immortalità dell'anima, è quello del naturale desiderio che è nel- 
l’uomo di una vita senza fine. Il Pomponazzi accenna ad esso nel cap. VII, 
per quel che ne dice molto sobriamente S. Tommaso (Contra gent., Il, 
79, e S. theol., I, q. 75, a. 6), e molto sobriamente risponde al modo 
di argomentare dell’Aquinate, nel cap. X. Poi di questo tema tace. Eppure 
il Pomponazzi aveva riflettuto a lungo su questo argomento. Verso la 
fine del 1513, o al più tardi nel gennaio 1514, commentando il t. c. 81 del 
primo della Fisica, s'era fermato a discutere se fosse vera Interazioni 
d’Averroè, « et communiter ista propositio currit per scholas, quod scilicet 
quodlibet ens diligit se permanere » (Bibl. Nation. di Parigi, ms, lat. 6533, 
f. 85"; Arezzo, Fraternita de’ Laici, ms. 389, f. 69”), e in particolare 
s'era posto il dubbio, « utrum aliquod ens ex mortalibus desideret per- 


potrebbe spiegare Lr i non si ni su pasa tema caro ai 


predicatori di ciance, i quali rintostano che, se questo naturale desiderio. 


fosse vano, meglio sarebbe per gli uomini darsi alle grassazioni, alle ruberie 
e al libertinaggio, piuttosto che al vivere onesto! Ma più tardi, nel corso 
delle lezioni sul secondo libro del De generatione et corruptione, ritor- 
nerà sull’argomento, e molte delle sue perplessità saranno dissipate. 
Molte altre cose ci sarebbero state da dire sulla struttura, sul con- 
tenuto e sul significato di molte affermazioni di questo libretto, che nella 
nota bibliografica non sono neppure sfiorate e sarebbero state necessarie 
per orientare il lettore moderno. Ma non voglio dilungarmi più oltre. 
Mi contenterò solo di rilevare che anche l’accenno alla « dottrina della 
doppia verità » che troverebbe qui «la sua esplicazione più palese », 
mentre non chiarisce affatto la « validità morale di questa teoria », oggi 
perfettamente chiarita nel suo storico e filosofico significato, si conclude 
con un affermazione che, a mio avviso, il Pomponazzi riterrebbe ingiu- 
riosa, che cioè essa fosse per lui « semplice cautela e non tormento in- 
teriore ». La qual cosa il Morra pretende d’aver provato con la citazione 
di un passo del commento al settimo della Fisica (t.c. 29, f. 160" del 
ms. 389 della Bibl. de’ Laici d’Arezzo, già visto dal Fiorentino). Ora io 
ne ho visti e citati di passi simili ben altri (cfr. « Giorn. Crit, Filos, Ital. », 
XXX, 1951, pp. 363-381); eppure, per quanto arditi essi possano sem- 


‘brare, non mi pare che autorizzino a dubitare della sincerità del Peretto 


in principio del capitolo VIII e per tutto il capitolo XV del trattato De 
immortalitate animae. Niente « cautela » allo scopo di evadere la vigi- 
lanza degl’inquisitori, e niente « tormento », ma riconoscimento dei limiti 
della ragione umana nel sistema aristotelico della natura, che i maestri 
di filosofia a Padova, a Bologna, a Pavia eran chiamati ad esporre, e 
ribellione al concordismo teologico, uso a « miscere diversa brodia », a 
battezzare Aristotele, a inventare una « filosofia da frati », e a puntellare 
la loro poca fede nel Vangelo colla Metafisica aristotelica, E credo che 
avesse ragioni da vendere; chè una cosa è la fede, ed un’altra le ciance 
di molti teologi e predicatori, anche secondo l’avviso di Dante, il quale in 
Dio credeva ben più di costoro, 

E lascio andare quel che il Morra dice del De incantationibus, del 
De fatto, che è forse la maggiore opera del Pomponazzi, e del De nu- 
tritone, non perchè tutto quel che il giovane editore afferma mi sembri 
storicamente esatto, ma perchè il discorso mi porterebbe assai lontano. 


Sn 


Ke o senz’alti br ro. 1 sto de il Morr a offre con qu ues sta È 1 


bito; «gravi danni dal tempo e alone degli editori; si tratta appena 


' di eliminare alcuni errori e sviste che s'erano insinuati, fin dalla prima 


edizione bolognese del 6 nov. 1516, nel testo che il Pomponazzi aveva 
condotto a termine il 24 settembre, cioè meno d’un mese e mezzo prima. 
In due o tre mesi il libretto era stato composto; i primi d’ottobre fu con- 
segnato all’editore; e in novembre, a principio del nuovo anno scolastico 
1516-1517, diffuso fra gli studiosi. L'esposizione che il maestro mantovano 
aveva condotto a termine nel primo libro del De caelo nella primavera del 
1516, l’accenno ivi abbastanza esplicito al problema dell’immortalità e le di- 
scussioni che n’erano sorte con scolari e colleghi, lo indusse a chiarire me- 
glio il suo pensiero, perchè non vi fossero dubbi sulla posizione da lui 
assunta di fronte al problema stesso. Ed è evidente, dallo svolgimento 
stesso dei fatti, che premeva al Peretto di' far presto. Di questa fretta 
potrebb’essere segno la lista degli errores da correggere, che si trova 
in fondo alla stampa, ed alla quale forse il Morra non ha fatto sufficiente 
attenzione. Questa lista non si trova invece nella seconda edizione vene- 
ziana, che comprende i Tractatus acutissimi et utilissimi et mere peritatetici, 
dei quali il De immortalitate animae è il quarto. Questo volume vide la 
luce a Venezia, presso gli eredi di Ottaviano Scoto, il 1° marzo 1525, 
cioè due mesi e diciotto giorni prima della morte di Peretto. Trovan- 
dosi questi sul luogo, è verosimile che la stampa bolognese sia stata 
riveduta e sorvegliata da lui stesso e che a lui si debba la lista degli errores 
da eliminare, Meno probabile è invece che egli abbia riveduto personal- 
mente le bozze della ristampa scotina, che sarà rimasta affidata a uno 
degli ottimi correttori al servizio di questa celebre ditta. E infatti quasi 
tutti gli errores della stampa bolognese sono scomparsi nel testo; e questa 
è la ragione perchè non c’era bisogno di aggiungere in fine l’errata-corrige. 
Sì che, in complesso, l'edizione del 1525, che del resto riproduce quella 
bolognese, è un po’ migliore di questa. 

Ma non proprio tutti gli errori registrati in fine alla stampa bolo- 
gnese sono stati corretti in quella veneziana. Vediamo : Ed. Morra, p. 36, 
1. 24, proemio : V correge l’errore già segnalato dalla lista infine di B; — 
p. 62, 1. 28 e 30: id. c. prima; — p. 64, 1. 10, nullum est tale medium, 
in quo non sumatur ipsum intellectum non dependere a corpore tanquom 
ab obiecto. La lista di B elimina il non corsivo; V invece lo mantiene. 
E lo mantiene anche il Morra, il quale però lo manda a spasso nella sua 
traduzione! — p. 66, 1. 6, per fallaciam non causae ut causae: B e V 
correggono il secondo causae in causa, e non vedo la ragione per respin- 


corpore ut subiecto : LI 
fine nota l'errore; V invece non se n’accorge. — ib., 1. 28: l’errore 1 
da B è corretto; da V..— pi 112,1 30 6pi@020 1028; p.' 132400850 
tutti e tre questi casi, V esegue le correzioni notate da B; — p. 150-1350400 
unde ad rationem dicitur quod intellectus possibilis est secudum quid 
immortalis: B leggeva mortalis; ma nella lista degli errores, evidente- 
n mente per distruzione, « materialis debet legi immaterialis > ; invece VO 
i legge immortalis; — p. 158, 1. 19, « vilificare » è correzione di B accolta 
ba: da V; — p. 164, 1. 30, « utar » è correz. di B accolta da V; lo stesso 
“a si dica delle correzioni a p. 80, Il. 1 e 2, e a p. 84, Il. 23 e 33. 
RENI Più serio invece è il caso della pagina 195, 1. 12, ove si legge, 
n tanto in B che in V, questo periodo : « cum opera bestialia, quantuncumque 
De, quieta in suo genere supponantur inquietis in genere intellectualium. 
Quis mallet esse lapidem vel cervum, quam hominem quantuncumque 

S vilem? ». Il revisore di B si limita a registrare fra gli errores soltanto 
supponantur, e avverte che va corretto praeponantur. Il Morra non l’ha | 
Sa visto, come non lo vide il revisore di V. Ma questo almeno lasciò stare così 
e come trovava stampato in B, e non introdusse correzioni arbitrarie. 
Invece il Morra ha lasciato supponantur, ed ha corretto inquietis con 
inquieta, in modo da rendere il periodo zoppo e senza senso, Gli obiettanti 
dicevano che, se l’anima fosse mortale, il suo desiderio resterebbe inap- 
pagato ed essa non troverebbe mai la sua quiete, mentre la troverebbero 
gli esseri inanimati, le piante e gli animali bruti; e così la condizione 
dell’uomo sarebbe peggiore di quella di questi esseri assai meno perfetti. 
All’obiezione il Pomponazzi risponde, che ciò non è ben detto dal punto 
di vista filosofico, « poichè le opere delle bestie, per quanto quiete nel 
loro genere, vengon anteposte (dagli obiettanti, s'intende) ad opere in- 
quiete nel genere di quelle intellettuali. Chi invero preferirebbe ‘d’essere 
una pietra o un cervo di lunga vita, anzi che un uomo per quanto da 
poco »? Perchè il periodo sia perfettamente a posto ed abbia un senso 
evidente, basta dunque accogliere appena la correzione di B: «cum 
opera bestialia, quantumcumque quieta in suo genere, praeponantur in- 
quietis in genere intellectualium. Quis [enim] mallet... ». Ma il Morra 
ha preferito la correzione arbitraria di edizioni posteriori a quella del 1525, 
e ci ha dato di tale periodo una traduzione non meno arbitraria. 

Non nego che in un’opera polemica come il De immortalitate, scritta 
di getto durante la convalescenza da una malattia, e stampata in un 
mese, possono essere oscurità, sviste e altri segni della fretta, 

Quanto alle sviste, dopo quelle notate dal revisore di B, credo che 


ino MA 
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latina antica coll’esposizione di Pietro d’Abano (v. p. 218), sia in quella 
di Teodoro Gaza, spesso stampate insieme. Ora nella esposizione di 
Pietro d’Abano, l’opera è divisa in particulae e in quella del Gaza in 
sectiones. Dunque il Peretto ha scritto certamente, o per lo meno ha 
inteso di scrivere frigesima, sottintendendo particula, come più giù alla 
citata p. 218. Perciò V ha corretto: «trigesima particula problematum, 
decimo problemate ». Il Morra ha rimandato in nota all’edizione del 
Bekker, anzi che a quella di P. d’Abano, e ha dovuto citare 11 pro- 
blema 11, anzi che il 10. Anche a p. 220, 1. 3, il Morra legge col Gentile : 
« Et trigesimo Problematum », mentre B e V leggono «et 30. Pro- 
blematum ». 

Ed anche il Morra non ha mancato di notare una svista a p. 62, 
1. 24. Là dove B e V leggono « Quare in cognitione singularis praesup- 
ponitur singularis cognitio », egli preferisce di emendare « in cognitione 
universalis », e attribuisce la correzione al Gentile. Mi dispiace, ma non 
è così. La correzione è di fra Bartolomeo Spina (Tutela veritatis de 
immortalitate animae, f. G. ii), il quale ha creduto di scorgere un 
banale lapsus, là dove il Peretto voleva invece rintuzzare con sottile 
ragionamento la dottrina tomistica, che l’intelletto non può conoscere 
l’individuale se non « per arguitionem », dottrina che egli dichiara molto 
difficile a capirsi. E la critica che egli fa di questa dottrina è la seguente : 
Secondo la dottrina concernente il sillogismo, non si dà vera argomen- 
tazione senza una premessa universale. Ora ogni proposizione univer- 
sale è ricavata per induzione dai singoli. Dunque se, per Tommaso, il 
singolo è conosciuto « per arguitionem », nella conoscenza del singolo 
« per arguitionem » è già presupposta la conoscenza intuitiva del singolo. 
Che è poi la vecchia critica che gli scotisti facevano alla dottrina del- 
l’Aquinate. Badate, il Pomponazzi è sottile ed accorto, e prima di « pren- 
derlo in castagna », bisogna pensarci bene. 

Intanto da quello che abbiamo detto sul testo del De immortalitate, 
risulta che B è identico a V e in qualche caso l’edizione del 1525 è un 
poco migliore. Le differenze son dovute a qualche non grave distrazione. 
Risulta parimente che del De immortalitate non esiste alcun rifacimento 
nè redazione che modifichi in qualche parte quella del B e di V. Il pro- 
blema dell’edizione critica si riduce dunque a questo: riprodurre il testo 
B e V, correggendo unicamente le sviste che appaiono veramente tali. 

Il che non mi pare abbia sempre fatto il Morra, il quale troppe 


B lee ca « Miao dr (Aiino, co ZA 
problemate ». Il Pomponazzi leggeva i Problemi sia nella traduzione 


Aia 


1ee 
100 


Vu 
cda ORTO] e è a sv to dalle ed Pi 
emendare, Guess senza contare gl ; 
l'elenco nell’ultima pagina del suo volume. A eda del quale € È 
‘debbo notare che esso dimentica a pag. 104, 1. 4, un « simpliciter mortale » mei 
Foti che invece deve leggersi « simpliciter immortale », e a pag. 196, I. 30 <Y 
un deberebus per deberemus. 
i Ii, Se il testo del trattato pomponoziano offre talvolta al lettore moderno . 
«|_ «espressioni difficili e ardue », non si deve dunque a difficoltà insite 
OR al testo stesso e nemmeno al modo di esprimersi da parte dell’autore, 
“a il quale parla un linguaggio perfettamente intellegibile ai filosofi suoi 
SIR contemporanei, ma è difetto del lettore moderno che quel linguaggio non 
conosce e non cura d’impararlo. Si sa, ogni conquista richiede uno 
‘A sforzo, Ad appianare le difficoltà al lettore moderno, il Morra ha prov- 
re: veduto col controllo delle citazioni e con la traduzione del testo latino. 
‘Rea Se egli abbia raggiunto l’intento, lascio giudicare al lettore e a lui stesso, 
MAS, se non avrò stancato la pazienza dell’uno e dell’altro. 
SE ; Quanto alle citazioni che accade d’incontrare nel testo, la maggior 
fo parte riguarda opere aristoteliche. Il Morra rimanda di regola al testo 
GL greco secondo l'edizione Bekker dell’Accademia di Berlino. E fa molto 
i bene. Ma meglio avrebbe fatto se avesse aggiunto fra parentesi il nu- 
i ì mero del relativo t.c. (textus commenti) come s’'usava di regola ai tempi | 
Re del Pomponazzi, e come usa spesso lo stesso Peretto. E ciò per una 
“% ragione ovvia. Il maestro mantovano non sapeva di greco, ed era co- 
stretto a servirsi delle traduzioni in uso nelle scuole, cioè, in primo luogo 
7. della traduzione accompagnata dal commento per eccellenza, che è quello 
bi d’Averroè, poi di quelle accompagnate dalle varie esposizioni di S. Tom- 
maso, d’Egidio Romano o d'altri. Quando aveva dei dubbi sull’esattezza 
di queste traduzioni, ricorreva a intendenti di greco dei quali vantava 
l'amicizia, come, ad esempio, all’umanista Lazzaro Bonamico da Bassano, 
già suo alunno a Padova e che poi lo raggiunse a Bologna, a Giovanni 
Spagnolo che pare sia da identificare con Giovanni Genesio Sepulveda, 
e a quel Pier Giacomo Napoletano che parrebbe fosse P.G. Toledo, che era 
stato suo discepolo e s'era addottorato in arbitus et medicina a Bologna 
il 13 dic. 1521 (« Giorn. Crit. Filos, Ital. », XXXI, 1952, p. 268). Conoscere 
il testo greco va bene; ma conoscere la traduzione della quale si serviva 
il Pomponazzi è non meno importante, per rendersi conto della sua in- 
terpretazione d’Aristotele. 
Per il commento d’Averroè, il Morra rimanda all’edizione degli Opera 
Aristotelis, in undici volumi, uscita a Venezia nel 1560, che è una delle 
più dimesse, indicando via via il volume e la pagina. Ma quest’ultima 


L spr ‘ecata oa chi To. se ARTÙ: 
k Ea portata di mano quest'edizione. Di ear pi gno seri; 


ve ne sono parecchie, e se di una vale la pena di citare il volume e la 
pagina, questo vuol farsi per quella giuntina di Venezia del 1550, ristam- 
pata nel 1552 e che vien considerata come una specie di « editio princeps ». 


x 


Ma per fortuna questo non è necessario, e basta rimandare al numero 


x 


del commento. Tutt’al più, se il commento è molto lungo e contiene 


delle digressioni, basta indicare le parti di esso, notate generalmente in 
margine, fn qualunque edizione. 

Ma perchè le citazioni sì d’Aristotele che del Commentatore rie- 
scano veramente utili al lettore moderno, occorre, il più delle volte, se- 
gnalargli in breve le controversie sorte a proposito dei testi citati e dei 
relativi commenti. 

Vi sono poi altre citazioni che meritano un’attenzione speciale. Così 
a p. 4, n. 1, vedo citato il De unitate intellectus di S. Tommaso, soprat- 
tutto pei « capp. 5, 7, 12, 25 ». Secondo quale edizione? Se no, il lettore 
dovrà stentare assai a ritrovare i passi cui rimanda il Pomponazzi. 

Ap. 100, il mantovano rimanda alla propria esposizione del caelo, 
I, t. c. 125, alla quale s’'accenna anche nel proemio. Or bene: questa 
esposizione è stata ritrovata, e il frammento cui qui s’accenna è stato 
.pubblicato (« Giorn. Crit. Filos. Ital. », XXXII, 1953, p. 188 sgg.). 
Pare che il Morra non lo sappia. 

A p. 110, il filosofo cita Alessandro d’Afrodisia che «in Paraphrasi 
de anima dixit intelligentiam satis aequivoce dici animam caeli et cae- 
lum animal », Il Morra annota che «la citazione che non si ritrova nel 
Commento di Alessandro al De anima, è probabilmente tratta da Averroè ». 
Osservo che il Pomponazzi non cita il Commento al De aniîma che è andato 
perduto, bensì la Paraphrasis che egli leggeva tradotta da Girolamo Donato 
col titolo di Enarratio de anima, il cui testo greco è stato tradotto dal Bruns. 
Ora nell’edizione del Bruns (p. 28, Il. 26-27) si legge : î) yào tov Be@v yuri, el 
zai tavinv Sei puyiv xadelv, dpoviuog dv tabtn puyiy Agyorro, Aequivoce traduce 
esattamente ed etimologicamente éuovipog. Bisogna poi sapere che gli 
@eo7 di Alessandro sono appunto le intelligenze celesti. Il Donato aveva 
tradotto éumviuog con l’espressione « per rationem cognominem ». Aver- 
roè (De anima, III, comm. 5, digr. pars III) rimprovera ad Alessandro 
d’aver ritenuto che la definizione che Aristotele dà dell'anima in generale 
sia univoca dell’anima razionale come di quella sensitiva e vegetativa, 
mentre per lui s’applica all’una e alle altre soltanto in senso equivoco: 
« intentione diversa ab intentione qua dicitur in aliis » (1d.), o « secundum 
aequivocationem » (Ib., II, comm. 21 e 30). D'accordo l’arabo è certo con 


De anima Do in secundo M etaphysicae ». Pei il dA anima il Massi rimanda. 
« soprattutto » al libro III, 4-5. Ora gli « errata de anima », cioè le opinioni 
false sull’anima, sono esposte e criticate nel primo libro, che talora era 
detto appunto il libro degli errata. E qui pare si alluda al famoso t. c. 12; 


| tante volte ricordato e tanto discusso (c. 1, 403* 5-9). «In erratis de 


anima » significa dunque « nel libro delle opinioni errate sull’anima », e 
non, come il Morra traduce, « in molti passi del De anima ». Quanto alla 


| citazione del secondo della Metafisica, il Morra tace; eppure mi par tanto 
| chiaro che il Pomponazzi alluda al non meno famoso detto, già citato nel 


cap. IX (p. 148), che l’intelletto umano è simile all’occhio del gufo, il quale 
non può tollerare la luce del sole. Ma molte altre volte, come, per esempio, 


‘a p. 206, « ut dicunt Plato et Aristoteles », oppure a p. 212, « non minus 


multa Lucanus commemorat », il Morra, continua a tacere, quando il let- 
tore s’aspettava invece qualche chiarimento. 

A p. 208, a proposito della citazione « ut dicit Averroes in prologo 
tertii Physicorum », il Morra annota : « Questo prologo non si trova nel- 
l'edizione del 1560 di cui ci serviamo ». Ma se egli avesse fatto attenzione 
alla nota dell’editore alla fine del secondo libro, avrebbe saputo ove trovare 
quel prologo nello stesso volume. Del resto, tutta la vicenda di quel prologo 
e il testo di esso, non che la parafrasi che il Pomponazzi ne aveva fatto 
nel 1514, sono oggetto di un saggio in Giorn. Crit. d. Filos. Ital., XXX, 
1951, pp. 368 sgg., che il Morra cita nella bibliografia, ma sicurissimamente 
non ha letto. 

Il colmo dell’impreparazione è raggiunto a p. 226, ove il Pompo- 
nazzi cita i due ben noti versi : 

Oderunt peccare boni virtutis amore, 

Oderunt peccare mali formidine poenae, 
il primo dei quali è sicuramente d’Orazio (Epist. I, 16, v. 52); il secondo 
invece è d’Orazio per la frase finale, ma era ugualmente attribuito tutto 
ad Orazio in molti codici; e soltanto i filologi del Rinascimento l'hanno 
aggiustato. D’entrambi invece il Morra sentenzia: « Si tratta probabil- 
mente di un proverbio medievale » ! 

Le note dunque sono di ben scarso giovamento. Vediamo allora la 
traduzione. Non ritornerò sul « caro padrino di sua figlia ». Ma le libertà 
che il Morra si prende e i non pochi fraintendimenti non facilitano certo 
l'intelligenza del testo latino. Talvolta mi nasce perfino il dubbio che egli 
non conosca abbastanza il significato delle parole che adopra. Per esempio. 


Ò 


"nata, (O # che essa è. * Flair a e mo- 


struosa in se stessa; 2. che essa non risponde affatto al pensiero di Ari- 


stotele. Per il primo di questi due asserti, se la cava in poche righe ri- 


mettendosene a S. Tommaso. « Quoad secundum », cioè quanto al secondo 
asserto (e non « secondariamente », come traduce il Morra), egli fa uso di 


tre argomenti principali : il primo comincia subito a p. 48, con le parole: 


« Primo, quoniam talis... »; il secondo argomento principale è a p. 56, 
« Secundo ad principale » ; il terzo comiricia a p. 69, «Tertio ad principale». 
Ma ognuno di questi argomenti si svolge articolandosi in una schermaglia 
di obiezioni ermeneutiche e di risposte. Ora il Morra traduce « Secundo ad 
principale... Tertio ad principale » con la parola « Corollario ». Ma lo sa 
il Morra che cosa è un « corollario »? Mi pare che questa parola gli abbia 
fatto impressione. Eppure, bastava dare un'occhiata, se non agli Elementa 
geometriae di Euclide, all’Etica di Spinoza, per chiarirne il significato. 

Altro esempio. Nella storia della filosofia europea, da Socrate a 
Kant, è fondamentale la distinzione fra conoscenza sensibile e conoscenza 
intellettuale ; la qual distinzione s’è cristallizzata nel detto d’origine plato- 
nico-aristotelica : « sensus est particularium, intellectus universalium ». Ne 
segue che la funzione generica del conoscere si esprime con due verbi 
speciali: sentire e intendere, a seconda che si vuol designare quella ma- 
niera di conoscere che è propria del senso, oppure quella che è propria 
dell’intelletto; sì che non è lecito adoperare il verbo generico conoscere 
quando si vuole indicare una maniera con l’esclusione dell’altra, È un’osser- 
vazione elementarissima : eppure il Morra non vi ha fatto caso. E così 
egli traduce (pp. 51, 61, 107, 109) il celebre testo d’Aristotele (De anima, 
I, t.c. 12, c. 1, 403% 8): « intelligere ( vosîv ) aut esse phantasiam... », « il 
conoscere 0 è immaginazione... »; e a p. 53, « operationes nullo modo a 
corpore dependentes, sicut intelligere... », « come il conoscere... »; p. 55, 
«animam intellectivam... duos habere modos intelligendi », « sar sodi di 
conoscenza » ; « intelligentia... in suo intelligere », « nel suo conoscere », 
e così altre volte nella stessa pagina, e cento altre volte altrove con grave 
pregiudizio della chiarezza. Poichè, per Aristotele, per Averroè e per S. 
Tommaso, anche le bestie conoscono ma non intendono. La distinzione è 
essenziale in una discussione intorno all’immortalità dell'anima, che 
Averroè e Tommaso attribuiscono all’intelletto umano, ma non all’anima 
delle bestie, e che fondano sull’indipendenza dell’intendere dalle funzioni 
organiche, fra le quali è la conoscenza sensitiva. 

Poi accade d’incontrare troppo spesso espressioni che non rendono 
con esattezza e proprietà il pensiero dell’autore. Così, ad esempio, nel 
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“venne stabilito, sibbene dovrà affermarsi, dovrà porsi o supporsi. Ancora : 
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«uomini comuni » quelli che il Pomponaz: chiama lomini », cioè 
quelli che son vissuti « tenendo il giusto mezzo (mediocriter reso con me- 

diocremente non suona bene in italiano), secondo la virtù morali », e che, a fi. 
differenza degli uomini divini e degli uomini bestiali, non si sono del tutto 
dedicati alla vita intellettuale, nè del tutto « si sono abbandonai » (vacare | 
alicui rei non significa tenersi lontano da una cosa, ma anzi dedicarsi tutto 
ad essa) alle funzioni del corpo. E non direi che « ciascuna di queste ’ tre 
classi’ possiede una grande estensione ». Latitudo è parola presa dai « cal- 
culatores » e significa « varietà di gradi » nell’intensità delle forme e delle 
qualità. Cap. II, p. 43: per natura ancipite dell’uomo, dice il Pomponazzi, 
non s'intende qui la sua composizione di anima e di corpo, sibbene la na- 
tura stessa dell'anima: concetto che il Morra rende assai male colla 
espressione : « quella che risulta composta soltanto dalla forma o anima >. 
Un po’ più giù: « Quare vel una et eadem natura statuetur,... aut altera 
et altera », « Per cui venne stabilito o che... ». Ma statuetur non significa 


è 


< utpote in Socrate » non significa: « allo stesso modo che in Socrate », 
ma «come, ad esempio, in Socrate ». Cap. III, p. 45: «acceperunt 
iudices », non vuol dire furono accettate daî critici, ma sottoposte a giu- 
dizio o a critica. Ib. : « La ragione della loro prima affermazione è questa : 
affermarono che l’intelletto è per sua natura immortale, perchè credettero 
che Aristotele palesemente sostenesse che l’intelletto possibile è separato e 
immateriale e per conseguenza eterno e che tutte le sue parole tendano a 
dimostrarlo, com'è evidente per chiunque legga i libri del De anima, e 
credettero l'affermazione di Aristotele vera in sè. Quando poi, più oltre, 
s’accorsero », Il periodo è sbagliato e mutilo, Dice invece il Pomponazzi : 
«... e siccome videro Aristotele dimostrare semplicemente che l’intelletto 
possibile è senza mescolanza e privo di materia, e perciò eterno, e che tutte 
le sue parole tendono a questo, com’è chiaro a chiunque guardi addentro 
ai libri De anima, e siccome ritennero che il ragionamento d’Aristotele in 
sè è vero, affermaron che l’intelletto è semplicemente immortale. Ma 
poichè s’accorsero, inoltre... ». Pag. 47: «Quod vero unicus sit intel- 
lectus... ». Vero qui non significa invero, ma poi, inoltre: « Che poi l’in- 
telletto... ». Ancora: enim non mi pare si possa tradurre comunque, nella 
frase « Hic enim intendimus abbreviave ». P., 49, « Divus Thomas ...in 
Quaestionibus disputatis de anîma », è tradotto : « nelle Ricerche intorno 
al problema dell'anima »! Qui poi era da notare che le Questioni Disputate 
riguardano molti e svariati argomenti ; quella che ha per argomento l’anima 


precede quella, parimente unica, de spiritualibus creaturis, nella quale sono 


vari articoli che riguardano l’anima. Perciò intende d’entrambe. Io tra- 
durrei : « nelle Questioni Disputate che concernono l’anima ». Pag. 49: 
<«... talis anima intellectiva vel habet aliquam operationem ommino inde- 
pendentem a corpore, tamquam a subiecto et obiecto, vel nullam. Secundum 
dari non potest, cum sibi repugnet et rationi. Sibi quidem, quoniam in 
commento... haec dicit : ° Et non intendit per hoc, hoc quod apparet ex hoc 
‘sermone superficietenus, scilicet quod intelligere ’... ». « La seconda ipotesi 
non si può ammettere perchè ripugna a se stessa... », traduce il Morra, 
« ... perchè nel commento... è scritto: Non bisogna intendere questo passo 
letteralmente, cioè che il conoscere... ». No, l’ipotesi che l’anima intellet- 
tiva non abbia alcuna operazione indipendente dal corpo, non ripugna 
<a se stessa », ma ripugna sibi, a lui, ad Averroè, il quale alla fine del suo 
dodicesimo commento al primo libro del De anima aveva detto... che, 
insomma, l’anima ha un’operazione, cioè l’intendere (e non il conoscere!), 
indipendente dal corpo. Ma anche nel riferire le parole d’Averroè, il 
Morra fa un bel pasticcetto. Anzitutto, con quell’« è scritto » che ti fa 
scomparire il soggetto che si contradice. Poi col « Non bisogna inten- 
dere... » che ti fa scomparire il soggetto di « Et non intendit... », che questa 
volta è Aristotele. La traduzione esatta perciò è questa: « E [ Aristotele] 
non vuol dire, come potrebbe apparire dalla superficie di questo discorso, 
che cioè non v'è intendere se non insieme all’immaginare; chè, in tal 
caso, l'intelletto materiale sarebbe generabile e corruttibile, come interpreta 
Alessandro. Dalle quali parole risulta evidente che... ». E a rincalzo della 
sua argomentazione, il Pomponazzi ‘continua; « Ratione etiam illud con- 
firmatur ». Che cosa è confermato ? Certamente la falsità della supposizione, 
secondo Averroé, che l’anima intellettiva non abbia alcuna operazione indi- 
pendente dal corpo. Il Morra invece traduce (p. 51): « E questa ipotesi 
è confermata anche dalla ragione... ». Ma come può essere confermata 
dalla ragione, se è falsa? Confermata è, non l’ipotesi, ma i/lud, cioè la 
falsità della supposizione. Perciò va tradotto così: « E questo (cioè che 
l’intelletto, secondo Averroè, ha un’operazione indipendente dal corpo) 
si conferma col seguente ragionamento... ». 

Ed ecco un’altra espressione che tante volte ritorna sotto la penna 
del Pomponazzi, quando parla dell’indipendenza dell’intelletto dal corpo 
«ut subiecto » e della dipendenza dallo stesso corpo « ut obiecto », e che 
vedo tradotta piuttosto maluccio, qui stesso (p. 49): « una qualche opera- 


. zione indipendente dal corpo come da un soggetto e da un oggetto »; e 


Rassegna di filosofia 5 


PE e hl dl EA 


gi RR dt cui operazioni Mera per soggetto i rispettivi pas. 


[11] 


si in adipendente di da 


corporei per mezzo dei quali, e soltanto per mezzo dei quali, si esplicano 
le funzioni della vita vegetativo-sensitiva. La parte intellettiva dell'anima 


opera invece senza lo strumento corporeo come soggetto di questo ope- 
rare e perciò si dice che essa è immateriale ; tuttavia ha bisogno del corpo 


e da esso dipende in quanto per sua natura non può intendere l’universale 
se non nell'immagine corporea dell’individuale; e quindi ha bisogno del 
corpo come di oggetto. Allo stesso modo, le espressioni « organicus su- 
biective », « organicus obiective » (p. 60) vanno rese con « organico come 
soggetto », « organico per l’oggetto ». 

® A p. 50-51 mi capita sotto gli occhi un brano reso in maia affatto. 
inintelligibile, per deficiente conoscenza di posizioni filosofiche e della 
rispettiva terminologia, L'autore aveva dimostrato contro Averroè, che 
l’intelletto umano, secondo Aristotele, non ha alcuna operazione indipen- 


dente dal corpo. A questo — aggiunge il Peretto — non vedo altra 


risposta (da parte degli averroisti, s'intende), se non che l’argomento- 
(tratto dal t. c. 12 del primo libro del De anima e dal t, c. 39 del terzo) 
è valido per l’intendere umano e in quanto per l’unione con l’intel- 
letto l’uomo si dice intelligente. [Il Morra invece traduce: «... l’argo- 
mento mostra sul conoscere dell’uomo e in qual senso l’uomo può 
esser chiamato oggetto intelligente... »!]. In tal senso è vero, dicono 
gli averroisti, che l’intelletto, in quanto unito all'uomo, ha sempre bi- 
sogno di qualche immagine sensibile. Questo è chiaro per ogni intelle- 
zione nuova (cioè per tutti quegli atti d'intendere che si compiono nel corso: 
della vita) e prima del congiungimento (adeptio, e a p. 150 copulatio son 
termini speciali, chiariti da Averroè nella lunga digressione del comm. 36 
del terzo libro); ma nell’atto d’intellezione eterna (che è proprio dell’intel- 
letto considerato in sè, indipendentemente dall'unione’ a questo o a quello. 


individuo umano) e nello stesso stato di congiungimento (quando l’intel- 
letto agente è 


‘- 


diventato quasi Dio), il detto, che non si dà intellezione senza una imma- 
gine sensibile, è ancora vero nel senso che, secondo Averroè, al congiun- 


gimento con l’intelletto agente come forma l’intelletto possibile viene pre- 
parato dagli abiti intellettivi che s’acquistano e si conservano in noi grazie: 


ai fantasmi dell’immaginativa e alla conservazione delle immagini nella 


divenuto forma dell’intelletto possibile, e l’uomo singolo è 


e 


memorativa, che sono ambedue facoltà sensibili; ma, l’atto dell’intellezione: ‘ 


Mch fa proprio del letto. SONRIARrA OR in ‘se can le quello | 
fe: e o copulatio non dipendono affatto dal fantasma, | o 
| Questa era la risposta con la quale gli averroisti pretendevano di eva- 
«dere all’affermazione aristotelica, che ad essi opponeva il Pomponazzi. È 
Ora sentite un po’ il pasticcio che combina il Morra: « A questo non vedo e: 
ù ‘altra risposta, tranne quel che l'argomento mostra sul conoscere dell’uomo i 
4 e in qual senso l’uomo può essere chiamato soggetto conoscente perchè pos- e, 
siede questo intelletto, Avviene infatti che ha sempre bisogno dell’imma- i. 
gine. Orbene, all’inizio della conoscenza e prima del conseguimento della da 
È verità tutto questo è chiaro, ma che nella conoscenza dell’eterno (?), 
ossia (?) nello stesso conseguimento della verità (?), questa tesi conserva 
la sua validità, dato che, secondo lo stesso Averroè, l’intelletto possibile n) i 
possiede la disposizione a ricevere l’intelletto agente come una forma per 
mezzo degli abiti speculativi, i quali dipendono nell’essere conservati dalla I 
virtù sensitiva, come Aristotele (?) dice al comm. 39 del III 1. del De SI 
anima : ° Ma se l'intelletto si considera assolutamente, non dipende in nes- - MG 
sun modo dall'immagine ’ ». 
Se il buon Peretto avesse attribuito agli averroisti un simile guaz- Rat 
zabuglio, i suoi avversari si sarebbero smascellati dalle risa, e 1’Asinella e SI 
la Garisenda avrebbero sussultato partecipando alla loro ilarità. Il Morra BILI: va 
non sa nulla della distinzione ch’essi facevano tra « intellectio nova » e De Ù 
« intellectio aeterna », e sopra tutto ignora completamente la loro teoria, F 
cui qui s’accenna, dell’« adeptio », e traduce a caso parole di cui ignora il si 
significato, aiutandosi con la fantasia. Il colmo poi lo raggiunge alla fine di 
del brano che ho riportato, quando attribuisce ad Aristotele un passo Sa 
chiuso tra virgolette, e nel testo latino stampato in corsivo, che si troverebbe 4 
nel commento 39 del terzo del De anima. Se non che il commento non l’ha i 
scritto Aristotele, bensì Averroè! Ma quel passo stampato in corsivo com- 
pendia, sì, il pensiero d’Averroè, ma non è d’Averroè e non si trova 
affatto nel comm. 39 nè altrove, E allora? Allora vuol dire che la citazione 
del comm. 39 si riferisce alle parole che precedono, che cioè gli abiti spe- ST 
culativi « dependent in conservari a virtute sensitiva, ut ipse [Averroes]... 
dicit ». E infatti in quel comm. 39, si dice appunto che le immagini, come 
sensibili interni, rappresentano le cose assenti del mondo esterno : « imagi- 
nes sunt quasi sensibilia intellectui, et sunt ei loco sensibilium apud absen- 
tiam sensibilium : sed sunt sensibilia non materialia ». Dopo «dicit», ci vuol 
punto fermo e non due punti. E le parole che seguono vanno restituite al 
Peretto che ha riassunto con esse il pensiero di Averroè, e non d’Aristotele, 
almeno secondo il suo modo d’intendere Aristotele. 
Sicchè, in conclusione, anche la versione italiana non solo non aiuta a 


È PI 


DI 20 Ù 
PO 
f È 
1% ng 
ES 
Sica 
ne ) 
DI 
Vrrteg 
LT 
ni 
eo 
È 
LA 
te, 
SA 


ipod uno sea tr i, n ma na al ida p 
tosto i luoghi chiari, Vadis “ . 


Eppure, non ostante tutto quello che Pa; i TEA a Alea lo "i 
sforzo del giovane Morra per avvicinarsi al buon Peretto, mi è simpatico: 8 


‘prima di tutto per la grande simpatia che nutro per lo stesso buon Peretto 
mantovano; poi perchè, anzichè a disprezzare, sono portato a incoraggiare 


il giovanile ardire, anche se non sempre fortunato, nel cimentarsi con cose 


sulle prime troppo ardue, e il generoso proposito di avviarsi per non age- 
voli ascese. E per questo appunto ho voluto mettere a nudo i gravi difetti di 
questo libro che il Morra stesso vorrà correggere, se, come nutro fiducia, 
ha « intenzioni serie ». Io non ho voluto scoraggiarlo, limitandomi a segna- 
lare gli errori; ma gli ho indicato la via da battere se non vuol fallire « a 
glorioso porto », e gli ho additato il modo di correggere quegli errori, cor- 
reggendoli in buona parte io stesso. - 

Caro amico Morra, quando ti sei accinto al tuo lavoro, hai chiesto il 
parere di qualche intendente? E hai sottoposto al suo parere il volume ma- 
noscritto prima di passarlo in tipografia? Non mi dire di sì, perchè sten- 
terei a crederlo. Che se fosse vero, dovrei avvertirti che sei stato mal 
diretto. Ma rifiuto di crederlo. 

Vedi, il Pomponazzi è un uomo schietto, quasi direi un primitivo, 
sia nel modo di pensare, come in quello di esprimersi; un uomo che, arguto 
e sottile, va diritto al segno e rifugge dalle ambagi della dialettica e dai 
fronzoli della retorica umanistica. Vere oscurità nel suo pensiero non ve 
ne sono; e il suo linguaggio è perfettamente intelligibile a chiunque pos- 
sieda quel minimo di conoscenza della terminologia scolastica della fine del 
medio evo, Ma questo minimo è indispensabile. 

Nelle storie generali della filosofia e anche in opere sul Rinascimento, 
accade di leggere troppe cose generiche, e perciò imprecise, e che ad ogni 
modo non giovano affatto a intendere quella speciale maniera di porsi_il 
problema dell’immortalità, il problema più discusso nel Cinquecento, in- 
sieme a quello astronomico, e perchè esso rimanesse insoluto, non ostante 
tutto, e cioè un « problema neutro ». Diffida dalle chiacchere generiche. 

Molti si vantano d’aver capito il concetto kantiano della « sintesi a 
priori ». E può darsi che « in sede teorica » l’abbiano capito. Ma se l’aves- 
sero capito davvero, dovrebbero dimostrarlo nel fare la storia, avve- 
rando, sì, il certo con le ragion de’ filosofi, ma accertando altresì il vero 
con l’autorità de’ filologi; il che spesso non fanno, e spacciano per storia 
delle pure fantasticherie: non lo fanno, perchè, se sono in possesso della 
categoria, come credono, manca ad essi l’intuizione. 
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I Pitagorici, a cura di A. Maddalena, Bari, Laterza, 1954, pp. VIII-366. 


. Questa traduzione del corpus delle fonti antiche per lo studio dei Pitagorici 
viene a colmare una lacuna abbastanza sentita nella benemerita collana dei « Filo- 
sofi antichi e medievali» di Laterza e si pone, accanto agli Eleati, agli Atomisti 
e ai Sofisti, in quel gruppo di testi che vogliono offrire non soltanto una tradu- 
zione ma anche un avviamento alla comprensione diretta (si pensi agli Eleati del 
compianto Albertelli) della filosofia antica. Certo, dopo gli studi sulla dossografia 
| greca e la fondamentale silloge sui Presocratici del Diels, noi possiamo muoverci’ 
con assai maggiore speditezza nella comprensione della prima fase del pensiero 
greco; ma chi conosce le difficoltà non solo d'ordine storico e interpretativo ma 
anche d’ordine filologico in senso stretto che la filosofia pitagorica offre ad ogni 
tentativo di ricostruzione critica, non può non opprezzare l’importanza del la- 
voro che il Maddalena ci presenta. 

Il libro, si può dire, consta di tre parti: la prima (pp. 3-59), un'introduzione, 
vuol mettere in evidenza il posto dei « primi Pitagorici » e dei « Pitagorici secondi » 
nello sviluppo della filosofia greca e, in particolare, della tematica sollevata dalla 
cosmologia ionica da una parte e dalla speculazione di Parmenide e di Eraclito 
dall'altra; la seconda (pp. 63-314) è la raccolta delle testimonianze antiche e dei 
frammenti dei Pitagorici; la terza, infine, (pp. 317-364) sotto forma di appendice, 
è dedicata alla verata quaestio dei rapporti tra pitagorismo, orfismo e platonismo 
con particolare riguardo alle concezioni morali e alle teorie sulla metempsicosi. 

La storiografia moderna, basandosi sul famoso passo di Aristotele (Metaph. 
A, 3. 983 b 6 sgg.) era giunta alla conclusione che l’antica cosmologia ionica avesse 
una netta impostazione monistica e ilozoistica, impostazione che si concretava nella 
definizione dell’'doy) come acqua in Talete, come daeinovin Anassimandro, come 
aria in Anassimene, Al Maddalena sembra, però, che tutta questa ricostruzione sia 
fondata su un’interpretazione difettosa e manchevole del passo aristotelico. In 
realtà, egli nota, Aristotele qui non ci dà una notizia completa, poichè poco dopo, 
parlando di Empedocle, ricorda sì i quattro elementi fondamentali, ma non i prin- 
cìpi dell'Amicizia e della Contesa, e più avanti, parlando di Anassagora, ricorda 
le omeomerie, ma non fa parola del Nous. Se parziale è. dunque la testimo- 
nianza su questi due filosofi, parziale può darsi che sia anche per i filosofi 
ionici. Riprendendo perciò l’interpretazione già sostenuta in un altro suo volume 
(Per la cosmologia ionica da Talete ad Eraclito, Padova, 1940), l'A. giunge 
alla conclusione che il problema lasciato dalla antica cosmologia al pensiero poste- 
riore non fu tanto quello dell’deyi, quanto quello dell’antitesi o contrarietà. Sulla - 
base di altri due passi di Aristotele (Metaph. A, 5. 985 a 23-26 e A, 6; 986 a 
22-b 2) in cui si parla di Pitagorici contemporanei di Alcmeone, che pensarono che 
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anche Eraclito mosse la sua critica alla concezione dei contrari come separati e 


« Pitagorici e la dottrina dei Pitagorici secon 
«osservi, come fu osservato, che i Pitagorici. antichi | 
«molteplice come il pari al dispari e il quadrato al rettangolo e il limite all'in i 
«limitato, e i Pitagorici secondi dicevano che l’uno è dal dispari e dal pari, dal 
«limite (identificato, secondo che ci informa Aristotele, col dispari) e dall’illimitato i 
« (identificato, come ancora ci informa Aristotele, col pari)» (pp. 14-15). RE, 

È quindi la concezione dell’antitesi che lega i Pitagorici antichi ai Filosofi 

ionici, ma la loro specifica concezione dell’antitesi li differenzia da essi. Tuttavia. 
i termini di questa antitesi rimanevano ancora separati, come l’indefinito di Anas- 

simandro dal tempo, come l’aria di Anassimene dalle cose sintetiche: da ciò prese 
lo spunto «un nuovo dialogo, il dialogo del V° «secolo prima di Cristo, iniziato 
da Parmenide e concluso dai Pitagorici secondi» (p. 18). Parmenide infatti negò 
l’esistenza del non-ente, del negativo e non potè concepire che positivo e negativo 
avessero una eguale realtà come contrari: all’antitesi degli ionici e dei Pitagorici 
antichi, Parmenide sostituì l’antitesi tra ente e apparenze sensibili. Per altra via 


reali di medesima realtà, giungendo alla sua visione dialettica delle cose. I Pita- 
gorici antichi riproposero l’antitesi non più sul piano delle 10 coppie di contrari, 
ma «le due serie (otoryeta) di cui parlavano i i Pitagorici nuovi erano invece altra cosa: 
«dicevano, l’uno l’indefinito che viene limitato dal limite non separato, l’altro il 
«limite che limita l’illimitato o indefinito: dicevano, si può dire, due contrari, 
reciprocamente implicantesi» (p. 42). Spinta decisiva a questo nuovo indirizzo 
fu, oltre alla critica di Parmenide e di Eraclito, la scoperta dei numeri irra- 
zionali ( dAoyot ). Su questo problema fondamentale dell’antitesi, è in questo modo, 
secondo l’A., che si concatena lo sviluppo filosofico da Talete e Filolao. In questa 
stretta concatenazione è, però, anche il limite della ricostruzione storica proposta: 
al di là di motivi e di esigenze non privi di interesse, si fa sentire un'impostazione 
che potremmo definire hegeliana, caratterizzando con questo termine ogni impo- 
stazione metodologica della storiografia che tenda ad allacciare strettamente un 
filosofo ad un altro, a prospettare le varie filosofie come generantisi direttamente 
luna dall’altra, senza possibilità di meditazione non solo da parte delle circostanze 
storiche in cui ciascuna di esse concretamente sorse, ma neppure da parte della 
personalità stessa del filosofo, si che si vanifica come realtà umana per restare 
come puro simbolo logico. Questo, più che la discussione ‘di qualche particolare 
di interpretazione, era necessario mettere in rilievo in questa sede. 

I Pitagorici di cui raccolgono le testimonianze vanno da Pitagora a Licone 
(o Lico); seguono poi il catalogo di Giamblico, i Pitagorici anonimi, precetti e 
simboli , brani dalle Massime dei Pitagorici e dalla Vita di Pitagora di Aristos- 
seno e, infine, i Pitagoristi della commedia di mezzo. Il corpus dei testi è quello 
contenuto nei Vorsokratiker del Diels: qualche piccolo spostamento o qualche 
aggiunta, di cui è data notizia nelle note, (cfr., per es., a p. 85, il brano da JamBL,, 
Vit. Pyth., 254 che manca nel Diels), non ne alterano sostanzialmente il quadro 
Questa, ci sembra, è la parte più costruttiva del libro, non tanto per l’accuratezza 
della traduzione, sempre motivata, quanto per la ricchezza delle note. È qui che 
PA. ci dice le cose più interessanti a contatto con precisi problemi interpretativi. 
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numero di problemi che esse toccano; basterà dire solo le cose più 
nfortanti il rifiuto di vedere in Epicarmo possibili tracce del primitivo pensiero 
| pitagorico; la valutazione di Alcmeone fatta più sul piano delle ricerche astro- 
—  momiche mediche e biologiche che non nella generica affermazione che quasi tutto. 


quel che riguarda l’uomo è duplice e la conclusione, sulle orme del Reinhardt, che 
la concezione di Alcmeone è più vicina a quella di Anassimene che a quella dei 
Pitagorici; la maggior vicinanza al pensiero pitagorico di Menestore rispetto ad 
Alcmeone; il dubbio circa l’affinità di Ione di Chio con i Pitagorici; l'esclusione 
di Ippone dal numero dei Pitagorici autentici, benché sia incluso nel catalogo di 
Giamblico; l'accettazione dell’autenticità dei frammenti di Filolao ed altre questioni 
particolari. 


Ma oltre a ciò vi è anche un’altra cosa da notare: le note (e anche le altre 


parti del libro) ci danno delle osservazioni molto interessanti sulla dossografia della 
filosofia pitagorica. Questa filosofia accompagna tutto lo sviluppo ‘del pensiero antico 
in un susseguirsi e intrecciarsi assai complesso di riferimenti e di invenzioni che 


rendono assai arduo il giscernere il vero dal falso nella tradizione dossografica: uno 


studio sistematico di questa, nelle sue fonti e nelle sue molteplici derivazioni, avrebbe 
potuto dare risultati assai interessanti e rincresce che il Maddalena abbia lasciato 
le sue considerazioni sparse nel libro, senza riunirle in forma organica. i 
Questa tradizione dossografica ci informa largamente di dottrine morali, pra- 
tiche ascetiche e teoriche sulla metampsicosi come proprie dei Pitagorici: il rifiuto 
sostanziale di una tale tradizione è la ragione per cui quelle dottrine non entrano 
nello sviluppo tematico tracciato nell’introduzione e la motivazione di un tale rifiuto 


è il compito svolto nell’appendice. Ragioni di spazio e i limiti stessi di una recensione 


ci impediscono di seguire da vicino l’argomentazione e di esaminarne criticamente i 
singoli punti. Basterà dire che l’unilateralità fondamentale di impostazione da noi già 
riscontrata nell’introduzione trova qui la sua conferma in un ipercriticismo filologico, 
che, tutto sommato, sembra eccessivo, Ma è certo, d’altra parte, che la discussione di 
due passi fondamentali come quello di Erodoto (Hist., II, 81) e quello di Senofane 
(ap. Diog. Laer., VIII, 36 — Diels 21 B 7) ha qui ricevuto contributi di indubbio 
valore. Quanto alle conclusioni ultime, circa i rapporti tra orfismo pitagorismo e pla- 
tonismo il Maddalena sostiene che essi appaiono in fonti troppo tarde e sospette 
per ‘essere ritenuti autentici o perlomeno diretti; circa il problema della trasmi- 


grazione delle anime e estremamente dubbio se questa teoria sia stata insegnata da ‘ 


Pitagora o sia almeno appartenuta ai Pitagorici; circa il problema, infine, se i Pi- 
tagorici sostennero l'immortalità dell'anima, l'A. ritiene che essi distinguessero una 
anima «corporea », composta di particelle materiali e mortali insieme al corpo e 
un'anima razionale e immortale. 

Ovviamente questi tre problemi si intrecciano strettamente tra loro e con la 
problematica generale del Pitagorismo e se anche la loro trattazione non ne mette in 
luce completamente la molteplice complessità, non possiamo sottovalutare lo stimolo 
che da essa ci viene ad un riesame del problema e il contributo, certo non trascu- 
rabile che essa ci offre per nuove soluzioni. 
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Il risvegliarsi degli studi sui libertini francesi e sui 


|» gono può esser data in Italia dagli accenni che l’Antoni aveva porto, nella sua Lotta 


contro la Ragione, di una interpretazione del loro pensiero, per rapsodico che 
esso si fosse, tale da porlo, per alcuni aspetti, come «la grande fase intermedia... tra 
l'umanesimo e lo storicismo moderno ». Uscita in Francia un anno appena dopo 


(1943), l’opera del Pintard doveva vieppiù valere ad aguzzare presso di noi quegli 


interessi, col porgerci un materiale vasto e ben assimilato, la cui importanza era fino 


allora non ben conosciuta o spesso ignorata. 

Agli scritti, diversi per impostazione, ma uniti dalla convinzione che li animava, 
che molto cioè doveva ai libertini la storia del pensiero moderno nei suoi problemi 
principali — nel suo vero problema, quello insistentemente posto dal pratico vivere 
dei nostri tempi, della salvezza, cioè, della libertà della necessità, della «virtù» 
della « fortuna », della libera responsabilità dalla causalistica catena del determinismo, 
— che si seguirono nel decennio successivo presso di noi, si aggiunge ora l’agile libretto 
del Rosso. 7 

Composto di quattro saggi (Gassendi, «le doux prètre»; Lévesque de Poully, 
teorico del « bonheur»; Il paradosso di Robinet; Compenso e bilancia), esso appare 
sin dalle prime ricco di informazione quanto pieno di simpatia per le persone e per 

| l’opera di coloro che imprende a studiare. Per le persone, diciamo pure; ché il Rosso 
le vagheggia spesso, amorevolmente; sopratutto la figura del Gassendi, che par senta 
principalmente a sé vicina. > 

L'identità epicurea, rivendicata dal Gassendi, di bene e felicità è giustamente 
detta, dal Rosso, importante ai fini di liberare da ogni astrattezza il concetto di bene, 
in adesione al « genuino operare umano»; più difficile appare il tentativo di rendere 
non incompatibile tutto questo con la morale cristiana! Ché questa aderenza al 
‘ genuino agire umano ci richiama irresistibilmente ad un concetto, e sia pur non ancora 
chiarito ed assicurato, di morale autonoma ed immanente. Noi continuiamo, quanto 
al Gassendi, a pensarlo piuttosto quale un codificatore di correnti del pensiero del 
Rinascimento, che ha fornito così quale materia al pensiero, ora più fresco e vivace, 
dei libertini — e di quelle correnti illuministiche chè poi ne ripetono più diretta- 
mente i temi fondamentali — pensiero che più chiaramente affermerà l'autonomia 
della morale, e quella dell'utile dalla morale stessa (*). Quale sia stata però la sua 
importanza appunto quale estensore di una sorta di summa destinata a materiare 
di sé (sovente attraverso l’Abregé del Bernier, cui tanto deve, come ricorda giu- 
stamente il Rosso, la diffusione del gassendismo fra i libertini) un pensiero più 
vigoroso e più pregno di destino, è da vedersi dalle acute pagine che il Rateni ha 
dedicato al Bayle (°), del quale ha fortemente rilevato il fondamentale gassendismo 
(neppure al Cassirer era del resto sfuggito quanto il cartesianismo di Bayle fosse 
in fior di pelle), al quale gassendismo avevamo di volo già accennato (8). 


(*) GARGALLO, La scoperta dell’Utile nel Settecento, Roma, 1951, p. 19. 
$ (È) RATENI, L’interpretazione critica del Bayle alla luce degli studîi più recenti, 
in questa Rassegna, Vol, I, fasc. III, Luglio-Sett. 1952, pp. 239-251. 


(*) GarcaLLO, Op. cit., p. 26 e: Boulainvilliers e la storiografia dell'Illuminismo 
francese, Napoli, 1954, pp. 27-28. 
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Le na, 15) non EA di aver fatto realizzare «un autentico guadagno in chiarezza e 


rigore dottrinale» alla morale cristiana. Gassendi fu di quella morale — con minor 
vigore dei libertini, perché più di loro ancorato a superstiti schemi che essi ruppero 
immettendone direttamente il contenuto nella viva problematica che la realtà del 


«»momento poneva loro (£) — un dissolutore. Il che significa solo che è da porsi 


anch'egli alle basi della moderna concezione della morale. 
Il secondo saggio, sul Lévesque de Poully, ce ne mostra l’ottimistico edo- 
nismo: ma maggior rilievo avrebbe meritato l’accenno ai suoi rapporti con Voltaire. 
Anche a proposito dell’edonismo settecentesco pare che, come egli « honnétes 
gens» cui accenna (pag. 31), il Rosso voglia far andare d’accordo «il catechismo 
colla ragione », e che sforzi un pensiero fondamentalmente a-religioso per accordarlo, 


valendosi di concessioni forse opportunistiche, ch’esso faceva fro bono pacis, con 


ciò che della morale cristiana non può essere, tutt'al più, che la morta lettera. 
Non mancarono nel Settecento — è superfluo rammentarlo — tentativi di siffatti 
accordi fra il diavolo e l’acquasanta. Ma quale fu — sincerità a parte — la loro 
positività, la loro importanza nella storia del pensiero settecentesco? Ché, se il 
Rosso dipinge con vivezza la sorridente prima metà del secolo, con la sua fresca 
curiosità, la sua alacre brama di riforme illuminate e recanti agli uomini la felicità 
ora permessa dai «lumi », l’affaccendarsi a studiarne i mezzi possibili, lo sgorgare 
di idee, di progetti, l’intrecciarsi di proposte e di discussioni, se anche scorge acuta- 
mente «le delusioni che avrebbero incupito la seconda metà’ del secolo », ci pare che 
egli — in questo e negli altri due saggi seguenti pur colmi di interessanti spunti — 
troppo volentieri si trinceri nel vagheggiare figure disperatamente di secondo piano, 
che paiono appartenere — ci si perdoni la distinzione di comodo — più alla storia 
del costume che a quella del pensiero, e quindi poco adatte ad alimentare la riflessione 
di chi si ponga il problema dello svolgersi in quel secolo del concetto di morale. E 
veniamo a quel che a nostro vedere è il limite di queste diligenti ricerche, piene di 
utili notizie, porte con garbo, diligentemente, e, a tratti, con vivacità. 

Pare appunto che il Rosso non abbia saputo o voluto proporsi il problema 
che a queste ricerche doveva spingerlo (se esse non erano destinate a restar 
mera filologia), il problema cioè dello svolgimento del concetto di morale dai 
libertini agli illuministi, sia pure sotto alcuni aspetti solamente, Forse, a chiara- 
mente proporselo, il Rosso è stato impedito (oltre a preoccupazioni di carattere 
confessionale?) da sue deficienze di metodo. Già il mistero, parola di cui volen- 
tieri egli fa uso, non ha luogo in istoriografia. Il giudizio storico non lascia dietro 
a Sé cose misteriose; appena esso sorge, i misteri sono dissipati. Chiarisce, non 
annebbia; il mistero è una visione poetica, non un concetto storiografico, fa parte 
della fantasia, non della teoresi. Un mistero non risolto, qui, è solamente indice di 
un pensiero che non l’ha saputo risolvere, che non se ne è rettamente posto il 
problema. Di qui, una prosa forse eccessivamente corriva a figurazioni fantastiche 
che spezzano il commino del pensiero lasciandolo a mezzo fra letteratura ed erudi- 


(*) Altro che «tradire lo spirito» del gassendismo, come vuole il Rosso (p. 16, 
Nota 8)! 
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di metodo, la cui assenza tanto sentiamo nella storiografia francese contempo- 
ranea, nonostante i suoi altissimi pregi euristici. Pregi, “che rimangono nell’opera 
del Rosso, e la rendono di lettura utile a chi' si proponga quei problemi appunto, 
che egli, pure, non ha saputo presentarsi con chiarezza. x 


GioaccHINno GarcaLLo DI CASTEL LENTINI 


Yvon' BELAVAL, Les conduites d’échec (Essai sur l’anthropologie contemporaine), 
Paris, Gallimard, 1953, pp. 282. 


Il sottotitolo « Essai sur l’anthropologie contemporaine » potrebbe essere rite- 
nuto come una precisazione volta ad inscrivere il volume nell’ambito di quelle ri-. 
cerche filosofico-scientifiche che, iniziatori tra gli altri il Minkowski, lo Storch, il 
Binswanger, sono state promosse da tutto un settore della psichiatria contempo- 
ranea al fine di servirsi di alcune categorie delle moderne filosofie dell’esistenza per 
ue la dilucidazione dei maggiori problemi della psicopatologia, che pertanto diviene 
un'analisi esistenziale (Daseins-Analyse) e, per l'ambizione del suo disegno, una 
scienza totale dell’uomo (antropologia od antropoanalisi). L'itinerario seguito dal 
S Belaval è invece diverso, anzi muove addirittura in senso opposto, il suo intento essendo 
“Sa | piuttosto quello di precisare la portata filosofica dei temi fondamentali della psicologia 
contemporanea, in ordine soprattutto alle sue conclusioni circa la psicogenesi delle 
nevrosi. Lo scopo obiettivamente raggiunto, al di là di ogni preoccupazione di indole 
clinica e terapeutica, è però sostanzialmente il medesimo dal momento che 1A. 
conclude ravvisando nei maggiori psicologi del nostro tempo gli eredi diretti di una 
tradizione di pensiero che riduce la conoscenza dell’uomo alla definizione delle sue 
strutture di base (« abyssales») e che ha in Pascal e Kierkegaard, in Dostoievsky 
e Kafka i suoi rappresentanti maggiori. 
Come si è detto, una prospettiva utile per eseguire un bilancio del contributo 
Di arrecato dalla psicologia alla conoscenza dell’uomo è per l'A. quella offerta dalle 
di, formulazioni teoriche concernenti la psicogenesi delle nevrosi, proprio perché è ambi- 
zione di tali formulazioni fornirci la rappresentazione precisa dei motivi che con- 
ducono l’uomo allo scacco nel suo ambiente biologico e sociale. Lo studio delle 
condotte di scacco colma nella cultura moderna una lacuna nella misura in cui 
sottrae al pensiero tradizionale l'indagine di comportamenti che la logica considerava 
i come erronei e l'etica come peccaminosi, ma d’altra parte i risultati conseguiti 
s implicano conseguenze d'ordine metodologico ed etico che non possono essere 
A passate sotto silenzio dal momento che esse influenzano nel loro primo costituirsi i 
fondamenti di alcune fra le maggiori dottrine filosofiche del nostro tempo. 
Il contributo più rivoluzionario allo studio della condotta nevrotica è per il 
Belaval quello di Sigmund Freud; con lui i disordini psichici cessano di essere 
considerati, secondo il modulo proposto da Janet, come l’evidenziarsi di automatismi 
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TE estito di fai della libido sottoposte id un processo di repressione inconscia i 
ppi o rimozione (Verdringung). Il sintomo della malattia mentale pertanto non rappresenta 


il portato di una liberazione meccanica di circuiti inferiori sprovvisti di una regolazione 
superiore, ma risulta dotato al contrario di una intenzionalità precisa in rapporto 


| con l'equilibrio instabile di complessi psichici derivanti da situazioni, per lo più 


infantili, non risolte. Il compito dello psichiatra non è quello di intervenire contro 
un abbassamento di tensione, ma, al contrario, quello di risolvere l’acuirsi di una 
tensione intrapsichica tra una sfera cosciente ed una sfera incosciente. Tale schema 
esplicativo è rimasto inalterato lungo tutte la fasi attraversate dalla psicologia 


freudiana, fino all'ultima, allorché al maestro viennese parve opportuno, modifi- 


‘cando sostanzialmente le ipotesi primitive, indicare nella tendenza a consistere 
nell’equilibrio funzionale, nella coazione a ripetere, negli sistnti di morte», la 
«tonalità fondamentale della vita psichica. 

La natura intenzionale di ogni disquilibrio della condotta è sostanzialmente 
accettato dalla Gestaltpsychologie ed un neuropsichiatra come Kurt Goldstein può 
anzi ritenere non sufficientemente sottolineato da Freud il carattere attivo e non 
passivo di ogni disturbo mentale. Infatti, posto che ogni comportamento presuppone 
l’esistenza di una serie di significati possibili da conferire alla realtà e data inoltre 
l'assoluta originalità di ciascuno di essi nel loro prodursi, ne viene: 1°, che l’even- 
tuale regressione su un quadro meno differenziato di condotta, per esempio per una 
lesione organica, acquista il valore di una limitazione attiva mirante a permettere le 
massime prestazioni sull’unico piano per tale scopo disponibile — 2°, che non ha 
senso parlare come fa Freud di una fissazione della libido su obiettivi e fasi di 
sviluppo somatico e psicosessuale proprî dell’età infantile perchè, dal momento che 
entra a far parte della vita psichica dell'adulto, tale istintività ipoevoluta ne acquista 
tutti i significati e ne resta completamente subordinata (il passato per Goldstein non 
è che una proiezione del presente e questo è l’unica effettiva dimensione temporale) — 
3°, che non è dato indicare nella coazione a ripetere il tratto più caratteristico di ogni 
comportamento, biologico e psichico. Goldstein si rappresenta la condotta psichica 
sempre facendo riferimento alla vita di un organismo in via di sviluppo, unità concreta 
di una molteplicità di funzioni inseparabili e tale da non prestarsi ad una descri- 
zione in termini analitici. La sua dottrina risulta essersi formata sotto l’influenza di 
Husserl e di Cassirer e a sua volta influenza le analisi di Merleau-Ponty sulla 
percezione, ma poi Goldstein e Merleau-Ponty operano parallelamente alle scuole mo- 
derne di medicina psico-somatica (e l’A. dedica un capitolo a quello che egli chiama 
«l’échec psychosomatique ») i cui principî non sono sostanzialmente diversi da quelli 
che permisero a Max Scheler di eseguire l’identificazione tra organismo ed anima 
nel suo Die Stellung des Menschen im Kosmos. 

Tali in sintesi i principali motivi, secondo il Belaval, della dottrina più recente 
delle nevrosi, Essi implicano conseguenze metodologiche degne di nota. Se infatti ogni 
comportamento psichico è rivelatore di intenzioni che provengono da complessi che 
agiscono nel profondo dell’incosciente e se d'altra parte tali complessi sono insepa- 
rabili dal tutto cui appartengono, sarà mai possibile intendere pienamente le ragioni 
‘di una condotta nevrotica rimettendosi a delle spiegazioni causali che, derivando da 
una impostazione sperimentale dell’indagine, saranno fatalmente viziate da un intel- 
lettualismo deformatore della realtà? Jaspers, che ha affrontato il problema, ha 
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impossibile dover rinunciare ad una siffatta metodologia : ‘in fisica la Piva tra 
osservatore e cosa osservata può permettere l'accettazione pacifica di una conoscenza 
relativizzata ai modelli esplicativi che si posseggono, ma in psicologia la sostanziale affi-. 
nità tra osservatore e soggetto in esame prospetta la possibilità di una conoscenza 
unitaria ed assoluta dei fenomeni allo studio. Senonchè, osserva il Belaval, ...« Si ssi 
promette la storia di un individuo, e si fornisce invece una filosofia di questa storia >. 1% 
(p. 266). Quando si parte dal punto di vista di dover rinvenire negli eventi esaminati vi 
delle intenzioni si dà automaticamente il via alle ipotesi più disparate e si mina 
alla base l’intersoggettività del linguaggio scientifico. In realtà... « Le psicologie del 
profondo e le filosofie che ad esse si ispirano hanno evidenziato ben pochi feno- ‘ 
meni nuovi: esse hanno supposto dei processi, delle intenzioni nascoste, hanno avan. 
zato nuove idee sull'uomo, ma a queste ipotesi ed idee manca sempre la formulazione 
nel linguaggio delle conoscenze progressive dove ogni termine designa univocamente 
un fenomeno determinato e ciascuna regola di sintassi un'operazione tecnica precisa » 
(p. 274). E ciò perchè ci si è orientati verso un’analisi del profondo che, come espli- 
citamento di intenzionalità e di valori, è per principio impossibile: .... «La verità di 
un’intenzione rinvia ad un assoluto del soggetto che lui solo può avvertire senza mai 
poterlo conoscere ». (p. 275). Senza pensare che la nostra conoscenza della natura 
ha progredito e si è approfondita solo allorché ci si è determinati a prescindere 
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da dalle connotazioni qualitative che l’esperienza ingenua proietta sul mondo. In questo 
n : senso le psicologie del profondo non ci dicono niente di più di quel che può dirci 
MÈ; i l’opera di uno Stendhal o di un Dostoievsky. Il che però non significa perder di 

R vista il limite di quelle scuole psicologiche che, in presenza di tali difficoltà, hanno 

E ridotto lo studio del comportamento psichico alla descrizione biologica delle sue 

Sus manifestazioni esterne. 


È Le conclusioni della psicologia contemporanea a proposito delle « conduites 
d’échec » prospettano problemi non meno complessi se esaminate in sede etica. 
Infatti mentre la psicoanalisi freudiana, riducendo il sintomo ad una situazione 
infantile rimossa, finisce con l’optare per un determinismo psichico che esclude ogni 
responsabilità morale, il gestaltismo di Goldstein, pur fornendoci un’interpretazione 
attivistica dei processi psichici, dal momento che insiste sul significato di totalità 
di ogni singola reazione, inclina verso un panteismo non meno esiziale per l'etica. 
E che dire poi dell’identificazione di Sartre tra intenzionalità e responsabilità della 
condotta e dell’estensione di quest’ultima ad ogni livello della vita psichica, per 
spontaneo ed irriflesso che esso possa sembrare? La riconosciuta responsabilità di 
ogni atteggiamento spontaneo si converte nella spontaneità, e quindi gratuità, di 
ogni atteggiamento responsabile, secondo un modello di libertà assoluta che confina 
con l’assurdo. 

L’opera del Belaval, che è ricca di analisi convincenti e solo di rado presenta 
qualche oscurità nella ricapitolazione, a volte troppo rapida, dei tratti generali delle 
dottrine esaminate, si preoccupa sopratutto di fornire dell'argomento un quadro 
che ne riproduca il più fedelmente possibile gli aspetti problematici. E lo sforzo ci 
sembra complessivamente riuscito, Chiude il volume una breve nota bibliografica 
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Henri GouHIER, L’histoire et sa philosophie, Paris, Libraire philosophique J. Vrin, 
1952, pp. 150. 


L'A. affronta in questo succoso saggio il problema dei rapporti tra storia e filo- 
sofia, le quali «introducono sotto un'etichetta banale due vocazioni così distinte che è 
preferibile sapere come un « della > può unirle in una «storia della filosofia »: sembra 
‘che l'etichetta copra delle ricerche abbastanza divergenti per coesistere» (pag. 150). 

| Il punto di partenza per la ricerca è posto dall'A. in una distinzione tra il 
punto di vista del sistema e quello dell'evoluzione (punti di vista — sottolinea VA. — 
‘e non teorie e quindi non elidentisi scambievolmente). Il primo tende a trasformare 
ogni filosofia in un'essenza, proiettandola quindi fuori della storia ed al di là del 
pensiero stesso che la vive e «con delle esigenze, degli orientamenti, delle direzioni 
di cui... non fu sempre pienamente cosciente » (pag. 16). Ne risulta un passaggio dal- 
l’analisi filosofica di un sistema all’analisi alla luce di una filosofia (così — esemplifica 
lA. — Hamelin può parlare di idealismo a proposito dell’aristotelismo); e cioè un 
passaggio da una storia della filosofia che si definisce esente da filosofia della storia ad 
una filosofia della storia che pretende essere storia della filosofia. 

Il punto di vista dell’evoluzione, che rispetto al precedente presenta il carattere 
della dinamicità, è dall’A. illustrato inizialmente con un’ampia digressione sull’origine 
biologica dell’idea di evoluzione quale appare nell'immagine del germe. A questa ori- 
gine il G. riporta la sinonimia creata da una «specie di biologia del senso comune » 
tra i due concetti di evoluzione e continuità. In antitesi con tale sinonimia si pone 
la bergsoniana evoluzione creatrice, che introduce la discontinuità, cioè l'originalità 
della creazione spirituale. 

Nel lungo capitolo dedicato al Bergson e riguardante soprattutto lo scritto 
L'intuition philosophique, il pensiero bergsoniano è messo in luce anche nelle sue ine- 
vitabili contraddizioni. Il Bergson conferisce al sistema filosofico la novità e l’ori- 
ginalità di una creazione. E poichè il termine creazione racchiude così come è co- 
munemente concepito un certo senso di mistero e di non razionale, egli cerca di ren- 
derlo semplice ed evidente col portarlo alla stregua di un’esperienza, per cui la rap- 
presentazione dell’avvenimento è ben lontana dalla sua effettiva realizzazione, nella 
quale « un imprevedibile nulla... cambia tutto ». 

Ora, osserva acutamente il G., un'esperienza siffatta applicata al campo storico, 
viene a sdoppiarsi in due diversi atteggiamenti tra loro incompatibili: una visione 
retrospettiva in cui il visto sostituisce il previsto all’'imprevedibile ed una visione suc- 
cessiva che, per una specie di « oblio metodico » elmina il previsto per ritrovare l’im- 
prevedibile, l’una tendente a spiegare il passato, l’altra a ritrovare ciò che fu presente; 
per il Bergson è storica soltanto la seconda, la quale d’altra parte non è scindibile 
dalla prima. 

Esaminato il concetto di discontinuità ovvero di imprevedibilità che è alla base 


— Lu I anta il reale che lo genera. pi co 
: In alcuni passi del Bergson l'A. rinviene i termini di 
«—_——’’quale da una parte è ‘posta alla base di una ‘filosofia 1 
necessariamente alla persona che la prova, e dall'altra poi l’intuiz < 
| quanto assolutamente originale — viene proiettata fuori del tempo rendendo quindi | E, 
| extratemporale una certa filosofia, ed es. lo spinozismo. Il G. si può dire risponda 
ori problemi derivanti da tale contraddizione nel capitolo che n ‘« creazione e di-_ 
scontinuità », dimostrando come una filosofia sia inseparabile . vita del filosofo 
e viceversa, in quanto «l’intuizione filosofica si pone concretamente in quel punto 
in cui dottrina ed esistenza si accomunano in una stessa storia» (pag. 98), cosicchè, 
secondo l'A. non errerà, chi, di fronte al filosofo che conferisce metafisicità all’ 
goscia, vorrà venire a conoscenza della sua personale angoscia. 
Per lo storico quindi non vi è che un'unica ricerca che va dall’invenzione al- 
l'inventore e viceversa e trova quest’ultimo nell'atmosfera del suo tempo. 
Sempre dal punto di vista della discontinuità l'A. risolve anche il problema dello 
studio delle fonti: esso infatti non è solo opera di erudizione come comunemente è 
inteso, ma serve a stabilire la vera originalità e novità di un pensiero col discernere 
ciò che prende a prestito e ciò che è suo. La sua giusta applicazione è, secondo 
| PA., la forma del commento ai testi. E 
Esaurita la trattazione di questi fondamentali problemi preliminari il G. passa, 
: 
: 


*: ‘nell’ultimo capitolo del suo libro, ad illustrare la sua soluzione del problema della storia 
della filosofia, s 

La storia — egli afferma — per esser vera storia deve non conoscere il suo fine. 
Quando invece il fine le è noto essa si trasforma in una teologia della storia» in una 
storia santa: « se la storia ha un senso, esso non è storico ma teologico e ciò che si 
NE: chiama filosofia della storia non è mai altro che una teologia della storia più o meno 
mascherata » (p. 128). Ora, posto che la storia delle creazioni spirituali è la storia 


da delle idee, cioè delle filosofie e non della filosofia, al duplice quesito se vi sia storia in 
Le una storia della filosofia e se vi sia filosofia in una storia delle filosofie, il G. risponde 
- 37008 negativamente : una storia, della filosofia si tramuta come già si è visto in filosofia della 
I storia o nel caso migliore (secondo le soluzioni proposte da due storici francesi, il 
È PN Bréhier e il Gilson) sulla storia. La storia delle filosofie poi non ha senso se non si de- 
d finisce che cosa è la filosofia e per far ciò bisogna fare della filosofia, il che riporta 


il secondo quesito al primo . 

Su tale base per così dire negativa il G. appoggia la sua teoria della storia 
delle visioni del mondo, la quale « sembra essere l’approssimazione meno infedele della 
storia vissuta, una volta ammesso che il punto di vista della continuità viene subor- 
DI dinato a quello della discontinuità dalle creazioni dello spirito » (pag. 144). 

3 Non è qui questione di termini — avverte l'A. — ma esigenza di adesione alla 


realtà, che rifugge dagli «ismi» spersonalizzati accettando il sistema come istanza 
tipica dell’espressione filosofica. 


GIGLIOLA Bonucci CAPORALI "i 


2 1 Bicatre < nella filosofia classica il problema della causalità fu prevalentemente 


è 


| ontologico, conducente a una sistematica delle cause degli esseri », « nel razionalismo 
moderno in altra atmosfera gnoseologica, il problema fu prevalentemente logico » 
(p. 7). Tuttavia il razionalismo moderno «non nacque in terreno vergine, si nutrì 
anzi di concetti e termini della filosofia classica >, non distinguendo però i due concetti 
‘ di sostanza e di causa, distinti in filosofia classica. «Il presente studio vuol essere 
un saggio non di ricostruzione del pensiero di ciascun autore o di un indirizzo filo- 
sofico nella sua interiore struttura e coerenza, ma di storia integrale a motivo del 
continuo confronto tra il pensiero classico e quello moderno ». « Né il lavoro può 
legarsi al solo momento storico, ma deve di fatto esprimere una valutazione, anche 
se vuol essere storia e non teoria (p. 23) e una storia che considera ogni autore in 


ciò «che ha pensato di fatto piuttosto che considerarlo in funzione di Ra altri - 


hanno dedotto ». | 

Lo svolgimento della dottrina cartesiana prende le mosse dall’interessante af- 
fermazione, corredata d’altra parte di note evidentemente dimostrative, che le origini 
del moderno fenomenismo siano da ricercare in Guglielmo di Ockam: e fenomenistico 
e razionalistico fu l'ambiente in cui si mosse Cartesio a La Flèche. Avendo posto il 
concetto di causa sullo stesso piano delle idee chiare e distinte della matematica, 
Cartesio tende ad attribuire a quello la necessità propria di queste ultime: da cui quella 


\ tendenza all’immanenza, che è propria del regno della matematica, come regno della 


identità, dell’uniformità, dell’univocità. Ora, nella speculazione cartesiana il concetto di 
causa assume aspetti e determinazioni particolari. Privata la causalità del carattere di 
efficienza nel mondo corporeo, tale privazione passa alla causalità nel mondo del 


| pensiero, ove rimane intatto il concetto di dipendenza. Si tratta in realtà di due 


diverse forme di dipendenza: se la dipendenza logica è facilmente determinabile, non 
così la dipendenza ontologica è concepibile nel mondo del pensiero, essendo i concetti 
di forza, di energia, efficienza molto legati alla corporeità : il limite fra l’una e l’altra 


' dipendenza resta così difficilmente determinabile. Ma in Cartesio il termine causa, 


convertibile in quello di ratio, è specialmente riferito a Dio: Dio come causa sui, che 
vuol dire «esse a se» è concepito come ratio di se stesso, ossia autogenerantesi. 
A differenza della metafisica classica, a contatto con il concetto di causa, il termine 
«sostanza» assume il significato di causa producente e conservante: e gli accidenti 
perdono ogni consistenza reale, non essendo più distinguibili dalla sostanza : la relazione 
sostanza-modi viene equiparata alla relazione causa-effetti: la sostanza è la causalità 
originaria, la « ratio » esplicativa universale: diverrà la natura naturans dello Spinoza. 
Ed è di conseguenza eliminata in Cartesio ogni « vera » libertà: ché, in lui, se il pro- 
cesso dell’essere è un processo soltanto logico, non c’è posto per quella iniziativa 
assoluta che è l’autentica libertà (p. 71). 

Anche in Spinoza si trova l'equivalenza « causa sui - ratio », modus cognoscendi 
e modus essendi appartenendo allo stesso processo considerato sotto due punti di 
vista diversi. La causazione ontologica è sostanzialmente una sequenza logica. Ne 
deriva un «razionalismo statico » (Maréchal) in cui tutto è derivato dalla natura di- 
vina in modo « freddamente logico ». Malgrado la identificazione di causa e sostanza, 
rimane tuttavia in Spinoza una contaminazione fra il concetto aristotelico di sostanza 
e i concetti di assoluto e di causa: è la contraddizione interna alla posizione di causa 
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rimanere avulsa dai suoi effetti. [Ma Spinoza potre 
senso che egli avrebbe voluto dare alla sua nozione di 


fetto non è se non astrattamente distinguibile dalla Pa Don né meno ae: Fi pri 


siano solo astrattamente distinguibili dalla sostanza: cosicché non c’è bisogno di pas- 


sare dalla nozione di causa a quella di sostanza per rilevare una contraddizione che 


investe in realtà tutta l'antica logica, per assenza di un sufficiente termine mediatore]. 

E l’aporia si ripete nel problema della sostanza-estensione, di cui sono divisi- 
bili i modi, ma che è di per sé indivisibile. È in fondo la vecchia obbiezione rela- 
tiva al quatenus spinoziano : il quatenus è cioè rivelatore del dualismo che travaglia 
tuttavia lo spinozismo : ma il problema può essere risolto, come fa il G., con l’astratta 
contrapposizione della soluzione cattolica? 

La sostanza-causa — dice il G. — è termine equivoco che vorrebbe fondare 
la molteplicità senza poterla fondare in effetti: questa è assunta sul piano della 
imaginatio : sul piano della quale si intende per Spinoza la causalità delle cose sin- 
golari. Ma se Spinoza muove da una esigenza di distinzione estranea al panteismo 
di quegli Ebrei, ai quali egli si ispirò (Crescas soprattutto), la distinzione gli fa 
franar nelle mani l’unità: l'esigenza cartesiana, che è esigenza di distinzione, giu- 
stificata su un piano astrattamente logico, contraddice all’unità: di fatto il contin- 
gente, l’individuale, il personale sono eliminati dalla filosofia di Spinoza. | 

La Sostanza-tutto di Spinoza e il Dio-tutto di Malebranche sono diversi nel 
nome, non nel concetto: identica nei due pensatori l'intuizione mistico-religiosa : am- 
bedue sono da porsi nella scia platonica; ambedue sono animati da uno stesso ideale 
matematico e fenomenistico; .l’idea è l’id quod e non l’id quo. Il razionalismo di 
Malebranche è un razionalismo della causalità che non permette che una causa as- 
soluta e perciò stesso esclude una causazione diversa dalla creazione, includendo in 
questa la conservazione dell'essere E le creature hanno bisogno che l'essere sia 
loro continuamente dato: ancora una volta fra le cose non si dànno cause, ma solo 
occasioni che hanno funzione di incanalare l’efficacia divina. Ma allora a che si 
riduce la sostanzialità delle creature se queste non hanno alcuna causalità? Un essere 
che non fa nulla è un essere veramente? Dio è il luogo degli spiriti, come l’esten- 
sione è il luogo dei corpi: ma a che si riduce l’estensione reale senza i corpi reali? 
E allora a che si riducono Dio senza gli spiriti e gli spiriti senza Dio? 

In Leibniz c'è un’eguale negazione di ogni mutamento sostanziale: ma «è sulla 
causalità finale che Leibniz può opporre il pluralismo delle sostanze-monadi, la di- 
stinzione fra Dio e le creature secondo la diversità delle percezioni, l'affermazione 
della libertà in Dio e nelle volontà create, poiché rimanevano possibili le scelte fra 
possibili contrari, scelte effettuate secondo un motivo o ragione sufficiente o preva- 
lente» (pp. 343-4). E tuttavia anche in lui la assoluta razionalità risolve in se stessa 
la causalità divina e umana, la libertà divina e umana. 

E PA. conclude che nel razionalismo moderno è prevalso l’assolutamente asso- 
luto : « Ora siamo alla fine del ciclo cartesiano... l’attenzione attuale della scienza non si 
rivolge più soltanto all’ordine alla legge, all’armonia, alla normalità, ma anche al de- 
forme, all’anormale, all’eccezione » (p. 388). Ma «sotto nuove e talvolta nuovissime 
parole si trovano gli stessi concetti fondamentali che furono presenti fin dagli inizi 
della speculazione filosofica, perché appartenenti a una metafisica implicita, che è 
essenziale alla intelligenza umana ». 
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<c'est la réflexion sur soi, l’essai toujours renouvelé que fait l’homme pour arriver 


à se comprendre » (p. 7), distinta pertanto dalla « philosophie de la vie» alla quale i 


si riconducono le varie espressioni con cui l’uomo cerca di interpretare la sua vita. 
Allo svolgimento dell’antropologia contribuiscono, insieme alla filosofia, anche altre 
attività spirituali, l’arte e la religione, come l'A. mostra nel corso stesso della rico- 
struzione storica. 

L'indagine storica sullo svolgimento dell’antropologia inizia da Platone, cui si ri- 
connette la figura di Socrate. L’A. sottolineando il carattere dinamico e non siste- 
‘matico della speculazione platonica, ritrova nel pensatore ateniese l’inizio della con- 
cezione « mitica » dell’uomo, di una concezione cioè che considera il valore dell’uomo 
nel suo rapporto con l'universo intero. Di Aristotele si pone in rilievo il senso 
dell’unità psico-fisica con cui egli considera l’uomo ed i suoi problemi, elaborando 
una antropologia scientifica che però non avverte il problema della personalità (p. 60). 

Il capitolo quarto analizza la « philosophie greco-romaine de la vie» di cui si 
indicano quali principali rappresentanti Cicerone, Seneca, Epitteto e Marco Aurelio. 
Questa filosofia ha avuto storicamente il merito di accentrare l’indagine speculativa 
sui problemi riguardanti direttamente l’uomo e di fondarsi per questa indagine sulla 
concreta esperienza della vita. (C'est ainsi que la vie est le point de départ, au-delà 
duquel on ne peut remonter., p. 86). Conferendo valore decisivo all'esperienza della 
vita ci si avvia alla formazione d'una coscienza della personalità (p. 72). Nella filo- 
sofia di Plotino, che consacra la concezione mitica dell’uomo, si dissolve quel concetto 
della personalità che era stato acquisito dal pensiero antico (.... son importance hi- 
‘storique consiste à avoir dissous le concept de la personnalité, tel qu'il s'était exprimé 
dans l’Antiquité, p. 102). 

Dell’antropologia agostiniana, a cui la rassegna storica passa senz'altro, si indica 
quale caratteristica il primato riconosciuto alla volontà nella vita spirituale ed il ri- 
torno ad una viva coscienza della personalità umana, fondata sull’elemento volitivo 
posto in rilievo. 

Nella concezione antropologica di S. Agostino si uniscono il motivo neopla- 
tonico della trascendenza e quello romano dell’azione e della volontà, che l'A. definisce 
« positivisme romaine de la vie» (p.. 121). 

Da S. Agostino la trattazione storica passa all’Umanesimo italiano : del pensiero 
medievale, come più indietro di quello epicureo, non si trova alcun accenno nel vo- 


lume. In nulla esso ha contribuito allo svolgimento dell’antropologia? 


Alla concezione mitica dell’uomo ritornano Marsilio Ficino e Pico della Mi- 
randola, per i quali la dignità ed il valore dell’uomo risiedono nella sua funzione media- 
trice nell’universo. Come bene rileva il Groethuisen, per questi pensatori, a diffe- 
renza di quanto accadeva nella concezione neo-platonica, l’uomo mantiene la propria 


‘personalità nel suo slancio verso il divino. La considerazione positiva dell’uomo torna 


invece nell’antropologia del Pomponazzi, che rappresenta «un essai de comprendre 
l'homme, en partant de sa nature réelle, c’est-à-dire de son espèce» (p. 160), per 
cui l’anima non è più considerata quale principio trascendente, ma vista nel suo le- 
game con il mondo sensibile di cui condivide la corruttibilità. 

Dopo aver accennato alle concezioni antropologiche di Machiavelli, di Leonardo 


se del Cardano, il Groethuisen delinea la dissoluzione di questa antropologia mitica 


Rassegna di filosofia 


Nella breve introduzione l’A. precisa cosa iicnda per antropologia filosofica: 


si 
« 
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realtà terrena, ma considera altresì i i nali che un Sco no 


qui rattachent l'homme au monde, et l’élan qui Ù pousse : le dépasser, forlucati eu 
l'homme un ensemble indissoluble (p. 191). Altro ‘motivo caratteristico del pensa- 
tore francese è la considerazione dell’uomo come thicrocosmo' che rispecchia il ma- 


Crocosmo, l'universo intero, in un rapporto di corrispondenza per cui la conoscenza 
i nl mondo costituisce un approfondimento della propria intima conoscenza. 


‘ Accanto all’« uomo mitico » della Rinascenza vi è l’«uomo religioso », il tipo 


‘di una nuova concezione antropologica che il Groethuisen ‘passa ad analizzare. 


Nell'uomo religioso lo slancio mitico verso il mondo superiore diviene slancio per- 
sonale del credente verso Dio. (Et pourtant, il y a une différence essentielle entre 
l'expérience religieuse de la foi chrétienne, et l’expérience mythique de la Renais- 
sance» (p. 204). ; 

Quali esponenti dell’antropologia religiosa l’a. esamina Niccolò da Cusa, Para- 
celso, che supera il dualismo tra anima e corpo e considera l’uomo come micro- 
cosmo, ed infine Lutero. Nel promotore della Riforma la concezione antropologica 
religiosa raggiunge la sua asserzione più vigorosa ed il rigore più assoluto. La con- 
cezione mitica, cosmologica, è del tutto superata dalla visione religiosa che pone in 
immediato rapporto l'uomo e Dio. (Luther a en quelque sorte démythisé l'homme 
(p. 243). L'homme est en contact immédiat avec Dieu (p. 245). 

L’ultima delle concezioni antropologiche che preparano l’avvento del mondo mo- 
derno è quella dell’« uomo umanista », considerata dal Groethuisen in due significa- 
tivi rappresentanti: Erasmo da Rotterdam e Michel de Montaigne. Nell'uomo mitico 
del Rinascimento (homo cosmologicus) e nell'uomo religioso della Riforma (homo 
theologicus) permaneva insieme allo sforzo conoscitivo quello del superamento del 
mondo sensibile; nell’umanista fiammingo invece l’uomo accetta se stesso e vuole 
conoscersi così com'è, nella sua concreta umanità costituita anche di debolezze e di 
limiti (Il met en valeur l'homme qui n’est rien d’extraordinaire, l'’homme avec ses 
nombreux còtés faibles et ses limites, telles qu’elles se manifestent dans ses fagons 
de penser et d’agir (pp. 247-48). In Montaigne viene meno anche la fiducia di una piena 
conoscenza da parte dell'uomo del mondo in cui vive e del perchè stesso della sua 
vita. L'uomo, enigma e mistero a se stesso, cerca nel proprio intimo un rifugio, un 
dominio limitato ma sicuro in cui dare riposo al proprio spirito. 

Terminata la rassegna storica di cui abbiamo riferito le tappe essenziali A. 
volge lo sguardo alle prospettive dell’antropologia nel tempo moderno. Permangono i 
tre motivi storicamente analizzati, quello mitico della Rinascenza, quello religioso del 
Luteranesimo, ed infine quello umanistico di Erasmo e Montaigne, in una alter- 
nanza di sintesi e di contrasti che dà vita ai vari atteggiamenti dell’antropologia mo- 
derna. Il Groethuisen riconosce però che lo svolgimento del pensiero moderno con- 
trasta con la premessa essenziale dell’antropologia, cioè che le questioni riguardanti 
l’uomo costituiscano una unità a se stante di problemi. (Or, le développement de 
l’esprit, dans les temps modernes, mène de plus en plus à détruire cette unité et 
a combattre chez l'homme cette prétention qui lui fait considérer les questions qu'il 
se pose sur lui-méme, comme primordiales. (p. 277). 

La ricostruzione storica offertaci dal Groethuisen, come può constatarsi anche daî 
cenni essenziali che ne abbiamo dato, rivela nel suo procedimento un forzato schema— 
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"i - alcuni esponenti soltanto. Una più profonda riserva da fare circa il valore complessivo LO) N 
RE dell'indagine svolta dal Groethuisen riguarda la validità stessa del delimitare una « an- i 
thropologie philosophique » nelle organiche espressioni e nel corso continuo del pap 
siero filosofico. 
SALVATORE Bono. 


I — Una lettera del prof. Lobai si 


Il prof. Franco Lombardi ci ha inviato una lettera a proposito della recensione del ne 
| suo volume Nascita del mondo moderno, apparsa sul precedente fascicolo della 
« Rassegna >». 
La lettera ci è giunta quando il presente fascicolo era CRE net e la pubbliche- 
remo perciò nel prossimo con una replica dell'autore della recensione, dr. Emilio 
Garroni. Desideriamo intanto ringraziare il prof. Tombandi della sua cortese 
attenzione, 


RECENTI PUBBLICAZIONI 


Louvurs BeuRrcEY, Observation et expe- 
rience chez les médecins de la Collec- 
tion Hippocratique, Paris, Vrin, 1953, 
pp. 304. 


Il libro interessa in particolar modo la 
storia della medicina, e in questo senso 
riprende e completa alcuni degli studi di 
storia della scienza greca del Tannery: da 
questo punto di vista lo strumento di la- 
voro più utile per VA. è la particolareg- 
giata analisi storico-filologica che egli 
compie sui testi del Corpus Hippocraticum 
e sulle testimonianze di Menone e di 
Platone (mentre quella di Galeno viene 
lasciata nell’ombra). Ma va anche messo 
in rilievo lo sforzo dell'A. di ricavare dai 
precetti pratici della scuola di Cos una 
visione unitaria della vita e dei suoi 
valori: e questa indagine viene svolta 
sia esaminando il rapporto tra medicina 
e religione (pp. 109 sgg.), sia osservando 
attentamente la funzione dell’esperienza e 
quella del ragionamento nei metodi di 
studio della scuola trattata (pp. 191 sgg.), 
sia soprattutto cercando di rintracciare 
nella precettistica tecnica una visione etica 
della missione del medico e un'educazione 
morale dello stesso dal punto di vista di 
una vasta e umana comprensione che in 
certo modo sorregga e completi la pura 
e semplice applicazione dei principî tec- 
nico-scientifici impartiti dalla secolare sa- 
pienza della scuola (pp. 267 sgg.). (A. C.). 


Florilegium morale Oxoniense — Prima 
pars: Flores philosophorum, texte pu- 
blié et commenté par Ph. Delhaye, 
Louvain-Lille, 1955 pp. 130. 


Questo studio di Ph. Delhaye porta 
un nuovo prezioso contributo alla storia 
dell’etica nel XII secolo che si aggiunge 
ai già numerosi lavori del medievalista 
di Lilla dedicati al significato della filo- 
sofia morale nella cultura di quella età 
(si ricordino in particolare La place de 
l’éthique parmi les disciplines scientifi- 
ques au XII© siècle, in Mélanges A. 


Janssen, Louvain- Gembloux, s. d.; e 
L’enseignement de la philosophie morale 
au XII? siècle, in Mediaeval studies, XI, 
1949, pp. 77-99; e le ricerche sulla for- 
tuna del De officiis e del De amicitia). 

Il Florilegium morale che è qui pub- 
blicato nella sua prima parte (flores phi- 
losophorum) dal manoscritto di Oxford 
Bodl. 633 con un’ampia introduzione è 
molto simile al Moralium dogma porn 
sophorum attribuito a Guglielmo di Con- 
ches, con la differenza che mentre que- 
st'ultimo mutua il proprio schema e le 
proprie auctoritates prevalentemente da 
Cicerone, il F/orilegium dipende diretta- 
mente dal De Platone et eius dogmate di 
Apuleio dal quale è tratta la maggior 
parte dei flores, raccolti attorno ad al- 
cuni temi fondamentali: bonum et malum, 
anima, virtus, vitium, pessimus et sapiens. 

È da notare come anche in questo flo- 
rilegio gli auctores pagani occupino una 
parte preponderante: ad essi infatti nel 
XII secolo era riconosciuto il primato 
nella filosofia morale tanto da esser spesso 
designati senz'altro come ethici: tra questi 
Socrate è l’ethice inventor (e si ricordi 
anche l’importanza che in quel secolo 
aveva assunto il Timeo per essere il libro 
della iustitia naturalis, fondamento della 
iustitia positiva). 

Ma evidentemente qui l’interesse per 
l'etica assume un significato anche più 
ampio: non ci indica infatti solo l’im- 
portanza che a questa disciplina si rico- 
nosceva nell’ambito del sapere filosofico, 
ma altresì l’amore col quale ci si avvi- 
cinava all’antichità classica che il Medio- 
evo sentì intimamente legata a sé per 
la presenza nelle opere dei filosofi di 
quello stesso /ogos che aveva parlato 


per bocca dei profeti: ce lo ricorda . 


Aberardo, nella Theologia Christiana ove, 
parlando delle descriptiones virtutum of- 
ferte dagli autori pagani, dice: «.... quas 
quidem descriptiones virtutum sancti et 
doctores ab ipsis assumere non sunt dedi- 
gnati... quasi et ipso Spiritu eodem locutus 
fuisse non ambigant » (P. L. 178, 1175); 
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cordando celati, dei 
-filoeoli cristiani a scrivere di morale con 
| sapienza ed efficacia pari a quella degli 


antichi, polemizza contro quanti « nitun- 
tur aliquando obfuscare sententias catho- 
licas in libris philosophorum repertas » 
poiché « gaudenter debemus eas recipere 
in testimonium nostre fidei, et quia cer- 
tum est eos hec habuisse per revelationem 
factam eis et sanctis patriarchis et phi- 
losophis» (Moralis Philosophia, ed. E. 
Massa, Zurich 1953, p. 20). (T. Gregory). 


Giovanni Di NapoLI, La concezione del- 
l’Essere nella filosofia contemporanea, 
Roma, Studium, 1953, pp. 310. 


Nei nove capitoli di quest'opera l'A 
ragguaglia criticamente sull’ontologia con- 
temporanea e sui principali esponenti di 
essa. Vengono così prospettate le dottrine 
di Jaspers, Marcel, Heidegger, Abba- 
gnano, Hartmann, Blondel, Sartre e La- 
velle. 

Nell'ultimo capitolo ai bilanci consun- 
tivi seguono gli « orientamenti » per una 
ontologia che voglia essere ad un tempo 
comprensiva di una visione del reale e 
fondazione della persona e dei valori. 
(F. B.) 


E. J. FurLonc, A Study in Memory. A 
Philosophical Essay, London, Nelson, 
1951, pp. X-109. 


L’autore si propone di dare una ri- 
sposta alle questioni della giustificazione 
di una fiducia nella memoria e della pos- 
sibilità di descrivere il ricordo, L’opera 
è aggiornata sui problemi di anatomia e 
psicologia della memoria, come, per esem- 
pio, l’amnesia. Acute analisi sono dedicate 
alle analoghe ricerche di G. F. Stout, di 
R. F. Harrold, di Thomas Reid e di G. E. 
Moore. (A. G.). 


Dario GALLI, Il pensiero greco, Padova 
Cedam, 1954; pp. 375, (Il pensiero 
antico. Collana di storia della filosofia. 
Serie I, vol. 2°). 


La trattazione si presenta come una 
esposizione ordinata e piana della te- 
matica filosofica tradizionalmente accolta 
ed illustrata nella letteratura storiografica 
del pensiero greco. L’A. non ci dice nulla 
«prefazionalmente» — la Prefazione è 
stata tralasciata — circa i criteri e gli in- 


dt i, Fai vo voro; 


a 


tavia che. egli abbia sal Herilere? una 
esposizione atta a soddisfare le richieste 
dello studente universitario che non si 
accontenti del troppo scarno manuale li- 
ceale o anche, come si dice, delle « per- 
sone colte », desiderose di un’informazione 
piana ma non eccessivamente schematica 
e sopratutto non astrusa della materia. 
Se non andiamo errati in questa sup- 
posizione, la trattazione in oggetto oltre 
i pregi rilevati inizialmente, presenta quelli 
di una scelta bibliografia generale e parti- 
colare che occupa trenta fitte pagine 
(pp. 331-365), di un indice dei nomi che 
ricorrono nel testo (non però di quelli 
della bibliografia), nonché di una non 
inutile. nota orientativa sulle «fonti»; 
un attento «errata-corrige» ripara in- 
fine qualche raro rifuso del testo. 

Qualche rilievo. Per la presentazione 
della dottrina socratica (pp. 95-105) la 
trattazione mentre, per un verso, sembra 
accogliere la tradizionale tesi di Socrate 
autore e filosofo del concetto (« Socrate... 
è un razionalista dialettico che va alla 
ricerca di un fondamento sicuro da cui 
prender le mosse, di una verità con- 
cettuale necessaria e universale», p. 95; 
cfr. anche e più ampiamente p. 97), 
procede poi (pp. 99-105; cfr. anche le 
citaz. di Platone e di Senofonte delle 
note nn. 33-66) sulla scorta sicura dei 
fondamentali capitoli (Parte III capp. 
II-VI) e relative citazioni platoniche e 
senofontee, del « Socrate » del Maier che, 
come è noto anche all’ A. (ved. nota n. 20 
di p. 97), si è studiato di presentare tut- 
t'altro Socrate che quello aristotelico 
(« Credo quindi che sarebbe tempo di finir- 
la una buona volta con la leggenda di So- 
crate filosofo dei concetti e con la costru- 
zione storica aristotelica che ad essa si col- 
lega >, p. 301 del vol. I della traduz. ital. ; 
ved. tutto il cap. IV della Parte II). A noi 
è sembrato che dalla giustapposizione non 
criticamente motivata delle due prospet- 
tive sono derivati alle pagine in oggetto 
un difetto di frammentarietà e più di una 
incongruenza ; i quali inconvenienti se non 
eliminare, si potevano almeno ridurre e 
motivare criticamente con una anche ra- 
pida — ma, data la impegnativa e copiosa 
letteratura critica cui ha dato luogo, ne- 
cessaria anche in una trattazione generale 
— notizia della questione socratico-plato- 
nica, la cui letteratura del resto non è 
ignorata dall’Appendice bibliografica (cfr. 
p. 351). 

La mancata trattazione di questa que- 


tire a sE avviso i suoi inconvenien 


anche sulle quasi cento fitte pagine dedi- 


cate a Platone. L’A. si attiene qui al 
criterio autorevolmente seguito (Ueber- 
weg, T. Gomperz, Taylor, ecc.) di esporre 
riassuntivamente secondo la successione 
cronologica generalmente accolta, il con- 
tenuto dei dialoghi platonici dall’A polo- 


gia alle Leggi. Ma mentre negli autori 


ricordati (delle esposizioni e di consi- 
derazioni del Gomperz, dello Stefanini, 
del Taylor si avvantaggia in più punti, 
‘anche senza citazione espressa, l’esposi- 


‘ zione del Galli — per Gomperz cfr. a 


titolo indicativo pp. 137, 139, 141, 198) 
l’'esposizionè riassuntiva è preceduta e se- 


guita oltre che accompagnata, da conside- 


razioni critico-dottrinali illustrative della 
prospettiva critico-storiografica in cui s'in- 
quadra e si svolge l'esposizione dei dia- 
loghi, queste considerazioni critico-dot- 
trinali sono quelle che all'orientamento del 
lettore a cui la trattazione si rivolge man- 
cheranno, Succinte ma esaurienti le no- 
tizie biografiche e quelle sugli scritti (cro- 
nologia, raggruppamento e autenticità) 
platonici, 

Del resto e per il resto i pregi ini- 
zialmente rilevati e di cui non difettano le 
pagine dedicate ad Aristotele (pp. 206-248) 
fanno si che la trattazione del Galli possa 
assolvere decorosamente il compito che 
riteniamo si sia proposto, di introdurre il 
giovane studioso a una trattazione più 
approfondita della vasta materia esposta e 
di avviarlo ad una conoscenza diretta e 
critica delle fonti e della letteratura sto- 
riografica del pensiero greco, (M. Buc- 
cellato). 


ErrennE GiLson & PHILorBEUS BòH- 
NER, Geschichte der christlichen Phi- 
losophie, Zweite neubearbeitete Aufla- 
ge, I Lieferung. Paderborn, Schéò- 
ningh, 1952 pp. VIII + 254; II Liefe- 
rung, id., 1953, pp. 259-339. 


Si tratta della seconda edizione di un 
ottimo lavoro edito nel 1937, e non è 
possibile darne un giudizio completo in 
attesa del terzo volume, contenente la se- 
conda parte del secondo libro: ma non è 
difficile vedere che le aggiunte non sono 
né numerose né sostanziali. Delle tre parti 
edite nei due volumi finora usciti, la 
prima riguarda la Patristica greca, la 
seconda quella latina e la terza il primo 
periodo della Scolastica, mentre la parte 


À dei prob e dali 
riferimento 
riportati con la traduzione a fronte), due 


qualità queste che consentono al lettore © 


di mantenersi a contatto relativamente di- 
retto ed immediato “con il pensiero vivo 
degli autori trattati. 
invece dall'isncompi nni della trattazione, 
dato che gli Autori seguono il sistema di 
ridurre lo svolgimento della filosofia cri- 
stiana ad una serie di monografie più o 
meno organicamente collegate, sul tipo 
dello Eucken: in questo modo rimangono 
fuori tutti quei plessi di pensiero dai quali 
non affiora nessuna personalità filosofica di 
particolare importanza, come lo Gnosti- 
cismo, le dispute trinitarie e cristologiche 
e i Padri latini che collegano Tertulliano 
con Agostino; e ancora, nell’Alta Scola- 
stica, tutta una serie di figure minori, da 
Adelardo di Bath a Bernardo Silvestre, 
da Alano di Lilla ai Vittorini posteriori, 
per citare solo i più importanti. Si ha 
l'impressione di un succedersi di figure 
nettamente delineate, anziché di uno svi- 
luppo problematico e graduale del pen- 
siero. 

I primi due volumi sono privi non solo 
di indici analitici, ma anche dell'indice 
generale. La lettura è peraltro facilitata 
tanto dalla felice impaginazione tipogra- 
fica quanto dai richiami collocati a capo 
di ogni pagina. (A. Capizzi). 


Victor Krarr, The Vienna Circle. The 
Origin of Neo-Positivism. A Chapter 
in the history of recent philosophy, 
New York, Philosophical Library, 
1953, traduz. dal tedesco di A. Pap, 
pp. XII-209. 


Il volume si apre con una breve storia 
del circolo di Vienna, da quando Ernst 
Mach istituì, nel 1895, la cattedra di filo- 
sofia delle scienze induttive, fino a quando, 
nel 1938, con l’annessione dell’ Austria 
alla Germania, il circolo fu sciolto ed i 
membri perseguitati. L’opera, assieme a 
quella del Weinberg, è una delle migliori 
presentazioni del positivismo logico. Co- 
mincia con l’analisi dei problemi di fronte 
a cui s'è trovata la matematica, nella ri- 


cerca delle sue fondazioni, ed in partico- . 


lare dei problemi logico-linguistici dei 
paradossi e di quelli d’analisi logica del 
linguaggio. Tali ricerche hanno riaperto 
la discussione sulle questioni semantiche e 


i testi (che spesso Min 


limite è costituito © 
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ono con Te retat 
fondamentale linea direttiva, l’altra 


della sua fondazione su sistemi protocol- 


- lari (fisicalismo) e sulla verifica, sia delle 


proposizioni empiriche che di quelle uni- 
versali, quali le leggi della scienza. Su 


| questa linea diventa centrale la revisione 


delle teorie della probabilità e dell’indu- 
zione, e, in generale, i problemi di unità 
della scienza e del linguaggio universale. 
Il volume si chiude con tre interessanti 
saggi sulla realtà, sul valore e sulla filoso- 
fia, nell’ambito dei rpogiagia neo-positi- 
vistici, (A. G.). 


Jacques MARITAIN, L'uomo e lo Stato, 
trad. ital. di A. Falchetti, Milano, 
Vita e Pensiero, 1953, pp. 262. 


Il noto autore francese espone in 
questo volume la sua filosofia politica con 
una progressiva analisi e precisazione dei 
fondamentali concetti di tale disciplina. 

Dalla distinzione di Comunità e So- 
cietà, l’una con carattere più naturale, 
quasi biologico, l’altra con fondamento 
spirituale e razionale, derivano le defini- 
zioni di Nazione, che è una comunità, e 
di corpo politico e Stato che apparten- 
gono invece all’ordine delle società. 

Una decisa critica è rivolta al concetto 
di sovranità, di cui è ripercorsa la genesi 
dal Bodin a Rousseau, sostenendo che 
esso si identifica con quello di assolutismo 
e che pertanto «né il corpo politico né 
lo Stato sono sovrani» (p. 47). 

Successivi capitoli dell’opera sono de- 
dicati al problema del rapporto tra il fine 
ed i mezzi nell'azione politica, da cui si 
respinge ogni machiavellismo, ed all’esa- 
me dei mezzi con cui «il popolo può con- 
trollare lo Stato » (p. 75 segg.); alla dedu- 
zione inoltre dei diritti dell’uomo dall’af- 
fermazione di una legge naturale (cap. 
IV) ed infine ai fondamenti .della vita 
politica democratica. (cap. V). 

Particolare interesse rivestono i due 
capitoli finali, l'uno sui rapporti tra la 
Chiesa e lo Stato, l’altro sulla possibilità 
di una unificazione politica del mondo. 
Quanto al primo problema l’a. premette 
esplicitamente di essere un cattolico e di 
considerare quindi come concetto di Chie- 
sa quello della Chiesa cattolica (p. 177), 
per cui dichiara di discutere come « filo- 

sofo cristiano, che tien conto dei dati 
teologici atti a saggiare nel loro pieno 
valore esistenziale le realtà concrete di cui 
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derazione nell'al imo capitolo, di una s 


cietà politica mondiale è ritenuta una 
necessaria adeguazione alla situazione sto- 


rica verso cui si procede, f 
Ciò di cui si avverte la mancanza nel- 
l'esame delle diverse questioni affrontate 
è la considerazione di esse non soltanto 
nella loro logica struttura ma anche nel 
loro sviluppo storico concreto. (S. Bono). 


GIUSEPPE PREZZOLINI, Machiavelli anti- 
» cristo, Roma, Casini editore, 
pp. VII + 477. 


Come già la Vita di Niccolò Machia- 
velli fiorentino, pubblicata la prima volta 
nel 1927 presso Mondadori (e sulla quale 


vedi F. CHasop, in Rivista storica ita- 
liana, XLV (1928), p. 223) anche questo. 


Machiavelli anticristo si presenta nel se- 
gno (polemico) della semplicità e della li- 
nearità dell'esposizione: chè il Prezzolini 
afferma bensì che la « semplicità » del suo 
libro .« deriva dal fatto che fu in origine 
un corso > tenuto nella Colombia Univer- 
sity, ma è anche convinto «che scriver 
chiaramente sia un obbligo sociale». In 
realtà, chi nel libro del Prezzolini vada ri- 
cercando la linearità e la chiarezza van- 
tate dall’autore, finirà per rimanere del 
tutto deluso. Certo, nel libro non s'in- 
contrano « paroloni » difficili e « periodi 
complicati », lo stile è piano e semplice: 
ma in compenso la sua linea interpretativa 
è così incoerente, i problemi che le opere 
del Machiavelli presentano sono così arbi- 
trariamente separati gli uni dagli altri, la 
divisione della «materia » è così estrin- 
seca, che è veramente impresa disagevole 
cercar di cavarne un costrutto e venire 
a capo della tesi (annunciata fin dal titolo) 
che identifica immaginosamente il Machia- 
velli con l’Anticristo. Dal libro del Prez- 
zolini si ricava senza dubbio abbastanza 
chiaramente che, come «con Galilei il 
mondo degli astri cessa di essere cri- 
stiano », così con Machiavelli la storia 
cessa d’esser cristiana, e che nessun 
pensatore, prima di Federico Nietzsche, 
fu così radicalmente anticristiano come 
Machiavelli. Ma queste sono affermazioni 
alquanto generiche ed estrinseche che non 
sfiorano il problema storico del Machia- 
velli: non presuppongono un discorso 
chiaro e rigoroso sulla genesi e le ragioni 
del suo pensiero, e perciò rimangono cri- 
ticamente ingiustificate, prive di interna 
unità, incoerenti, 

Il Prezzolini dice che il suo libro può 


1954, 


La 4 pe 
tag L 
Eat < 
A) 
1 
Ue» 
AA - 
rin 
Par 
a 
sa 
"Y. 
v #3 
i 
Ò 


, perci 

velli è scrittore difficile ed egli s'è i. 

gnato di renderlo piano e chiaro nei suoi 
passaggi, e, perchè no, anche nelle sue 
contraddizioni. È lecito, mi sembra, du- 
bitare che da un libro del genre chi si 
ponga a studiare il Machiavelli possa 
ricavar un utile orientamento: ma ciò 


non toglie poi che il Prezzolini conosca 


effettivamente, per diretta lettura, i testi 
di cui parla, e i libri di argomento ma- 
chiavelliano che cita e discute nelle pa- 


| gine del suo volume, Se il suo libro è 


riuscito debole e inconcludente, ciò non 
deriva dalla scarsezza delle sue letture e 
dalla superficialità della sua preparazione, 
ma da quella debolezza di impostazione di 
cui s'è dato un rapido cenno. (G. S.). 


ANTONIO RosmINI, Antropologia in ser- 
vizio della scienza morale, Bocca, 
Roma-Milano, 1954, pp. 608. 


ANTONIO RosMINI, Trattato della coscien- 
za morale, Bocca, Roma - Milano, 
1954, pp. 496. 


Nella edizione nazionale delle opere 
edite ed inedite di A. Rosmini sono 
stati pubblicati i volumi XXV°® e XXVT°, 
a cura, rispettivamente, di Clemente Riva 
e di Giuseppe Mattai. 

All’opera dei due valenti studiosi del 
pensièro rosminiano e alla collana che 
si arricchisce con questi volumi di scritti 
della massima importanza per chi voglia 
conoscere i punti fondamentali del rosmi- 
nianesimo non possiamo che augurare 
tutta la fortuna che meritano. 


A. SHERRINGTON e altri, Le basi fisiche del 
pensiero, Torino, Einaudi, 1953, pp. 
110. 


Sotto questo titolo compare nella tra- 
duzione italiana il testo di una serie di 
conferenze tenute al microfono della 
B.B.C. da alcuni scienziati e filosofi bri- 
tannici intorno alle attuali cognizioni sui 
rapporti tra strutture nervose ed attività 
psichica. Al dibattito, che ha avuto nel- 
l'illustre fisiologo Sir Charles Sherring- 
ton un degno introduttore, hanno parte- 
cipato E. D. Adrian (« Che cosa accade 
quando pensiamo »), W. E. Le Gros Clark 
(«La struttura del cervello e il processo 
del pensiero »), S. Zuckerman («Il mec- 


pensiero » nio 

teccia ile, e la mente dell’uomo 
per la parte filosofica della discussione, 
Viscount Samuel, A. J. Ayer, Gilbert 
Ryle (« La base fisica dell’attività men- 
tale >). 

La comparsa di questa traduzione ita- 
liana sta ad indicare che anche da noi, 
nel clima di un rinnovato interesse per i 
metodi ed i risultati dell'indagine scienti- 
fica, certi argomenti, già in auge cin- 


«quant’anni fa, tornano ad esser di moda. 


La novità consiste, sul piano dei risultati, 
nelle suggestioni offerte dall’elettroence- 
falografia e dalla cibernetica, ed in sede 
metodologica dell’atteggiamento critico 
che non difetta in nessuno dei relatori di 
parte scientifica. Per quel che riguarda il 
contributo dei filosofi intervenuti nel di- 
battito c'è da dire che, mentre non può 
dar luogo ad una proficua discussione il 
dualismo acritico di Lord Samuel, Ayer 
e Ryle si presentano solidamente attrez- 
zati degli strumenti migliori della più re- 
cente metodologia per affrontare il pro- 
blema in tutta la sua portata epistemologi- 
ca ed eliminare gli pseudo-problemi deri- 
vanti dall'uso improprio di una terminolo- 
gia passivamente accettata. (A. Guerra). 


VALERIO TONINI, Epistemologia della fi- 


sica moderna, Milano - Roma, Bocca, 
1953, pp. 578. 


Il contributo dell'A. si inserisce nel 
crescente interesse per i problemi epi- 
stemologici della scienza. Di fronte al 
dilagare dell’antimetafisica specialmente 
neopositivistica, e del relativismo fenome- 
nologico e metodologico, lA. tenta di 
porre un argine. La scienza s'è costruita 
un circolo invalicabile di relativismo, che 
dev'essere superato sul piano di un lin- 
guaggio adatto ad una nuova apertura. 
Apertura metafisica e razionale, perse- 
guibile sulla base del metodo operativo, 
già notevolmente sviluppato da Dewey, 
Morris, Bridgman, ai quali l'A. si ricol- 
lega. La linea programmatica consiste in 
un’eidetica di tipo husserliano, e, come 
quella, atta ad apprendere più di quanto 


è dato nell’immediatezza fenomenica. 
(A. G.). 


Cesi 


ti 


ATTRAVERSO LE RIVISTE 


MartiaL GuerouLT, Métaphysique et 
physique de, la force chez Descartes et 
Malebranche, « Revue de Métaphysi- 
que et de Morale», 1954, Janvier- 
Mars, p. 1-37 e Avril-Juin, pp. 113-134, 


Si tratta di una piccola, ma compiuta 


monografia. Essa prende le mosse dalla 


impostazione cartesiana di un Dio che 
interviene nella fisica a titolo di principio 
autentico della conservazione del movi- 
mento: ciò in quanto la sua potenza 
creatrice è in ogni momento la fonte me- 
diata delle forze e in quanto l’immuta- 
bilità della sua volontà costituisce la base 
delle invarianti imprescrittibili che reg- 
gono le forze. E Descartes invita a di- 
stinguere attentamente fra i modi della 
‘estensione e le forze che, decidendo della 
apparizione e della scomparsa di questi 
modi come cose esistenti, esprimono di- 
rettamente la volontà creatrice divina. Su 
questa base è giustificata l'assunzione di 
una forza di riposo e anzi Cartesio deve 
fondare le leggi del movimento sull’an- 
tagonismo della forza di riposo e di quella 
di movimento. Pare che qui si conchiuda 
a un paradosso: perché se le forze sono 
immanenti alla estensione esse non pos- 
sono comportare null'altro che estensione 
e movimento geometricamente concepito : 
di conseguenza non sono comprensibili 
che in quanto si definiscono come varia- 
zioni geometriche: le forze si riducono 
così a modi dell'estensione, mentre esse 
si definiscono come forze in opposizione a 
questi. In realtà le forze hanno una po- 
sizione ambigua rispetto al creatore e al 
creato : in quanto identiche alla forza di- 
vina conservante sono cause, in quanto 
appartenenti al mondo conservato sono 
effetti, in quanto partecipano insieme della 
causa e dell’effetto sono cause seconde, in 
quanto appartengono al creato e non sono 
sostanze, esse non possono essere che 
modi della sostanza creata. E vi sono 
allora due modi dell'estensione: i modi 
propriamente detti, che meritano questo 
nome, essi solamente, sotto tutti gli 


aspetti e i modi che non sono tali che 
in apparenza, perché lungi dall’essere 
« dipendenze» della sostanza, sono ciò 
per cui esistono i suoi modi: tali sono le 
forze. 

Ora, in Descartes l'assegnazione effet- 
tiva del movimento e del riposo ai corpi 
è impossibile quando si faccia solo ricorso 
alla geometria: e ci troviamo di nuovo alle 
prese col problema relativo al fondamento 
dell'elemento dinamico, La metafisica deve 
fondare in un principio primo la diffe- 
renza fra forza di riposo e forza di movi- 
mento, anche se la fisica suppone, di fatto, 
tale differenza. Ma se essa potrà fondare 
la loro realtà, non riuscirà a fondare la 
loro differenza: ché è a fondamento sem- 
pre una azione creatrice della stesso tipo : 
esaminata analiticamente questa nozione 
(pp. 31-4), il G. nota che «l’impuissance 
de la métaphysique à fonder intrinse- 
quement la différence entre la force de 
repos et la force de mouvement n'est 
peut-étre pas sans lien avec les difficul- 
tés qu’éprouve la physique à coordonner 
le dynamique et le statique sans anéantir 
l’un au profit de l’autre» (p. 34). E si 
concepisce in queste condizioni la ten- 
tazione per un cartesiano di distinguere 
fra due creazioni, che intervenendo nello 
stesso istante ne farebbero una sola: la 
creazione dell'universo in riposo « ciò per 
cui noi siamo, in ogni istante dato, in 
presenza di uno stato » e la « creazione del 
movimento nell'universo, ciò per cui noi 
siamo, in ogni istante dato, in presenza 
di uno stato cambiato » : così potrebbe es- 
sere metafisicamente fondata la interna 
differenza fra l'istante del corpo in riposo 
e l'istante del corpo in movimento, grazie 
a una efficacia divina supplementare, as- 
sente nel primo e presente nel secondo 
(p195): 

A tale tentazione soggiacque Malebran- 
che: del quale la più importante innova- 
zione è la negazione della forza di riposo, 
negando il M. il riposo come positivo e 
concependolo come negazione di movi 
mento. Ma se il riposo non è, l’idea di 


’ di a ene 


patibile con la fisica « i 
‘vrebbe compiere una autentica 


parziali. E in questo modo egli porta al- 
l’esasperazione il conflitto fra fisica e 
metafisica, presentando la soluzione dif- 
ficoltà ancora più gravi di quelle inerenti 
‘al sistema cartesiano, difficoltà cui il G. 
accenna a conclusione dell'a. (I. Vec- 
chiotti). 


Enzo Paci, Il significato dell’introduzione 
kierkegaardiana al «concetto dell’an- 
goscia», « Rivista di filosofia», n. 4, 
1954, pp. 392-398. 


Da Hegel a Kierkegaard e da questo 
ultimo al neopositivismo, attraverso una 
penetrazione dei differenti linguaggi, viene 
isolato e posto in rilievo un problema filo- 
sofico che sta al centro, sotto diversi 
aspetti e con diverse soluzioni, della me- 
ditazione contemporanea: il presupposto 
come determinata situazione storica, ne- 
gativo da togliere e non da conoscere. 
Naturalmente, perchè si parli anche di 
Hegel a questo proposito, è necessario 
dare importanza preminente rispetto alle 
altre parti del sistema, alla sua Fenome- 
nologia; e Paci richiama infatti « quello 
che è stato detto il pantragismo di He- 
gel». Ma una simile interpretazione non 
si può basare su l’accettazione di alcune 
parti e il rifiuto di altre, In altri termini, 
il «significato» di Kierkegaard consiste 
proprio nel porre il problema della dia- 
lettica hegeliana che è l’unico punto ac- 
cettato; è chiaro che essa, .isolata dal- 
l'insieme, subisce una riforma, stavolta 
così esigente, da porre in dubbio il suo 
stesso essere. Poco o nulla infatti, resta 
della dialettica hegeliana nella « possibi- 
lità» di cui parla Kierkegaard, (G. Fuc- 
cio). 


ALPHonse De WAELHENS, Heidegger et 
le problème de la métaphysique, « Re- 
vue Philosophique de Louvain », 1954, 
Février, pp. 110-119. 


Più che il giudizio troppo breve ed 
intonato al ricordo delle passate convin- 
zioni politiche di Heidegger, dell'articolo 
interessa la chiara esposizione dell'ultima 
opera di Heidegger Einfuhrung in die 
Metaphysik (Tuùbingen, Niemeyer, 1953, 
pp. 157). 


zione che Malebranche non compie : ché la 
sua riforma della fisica si limita a ritocchi 


sistere il pregio della chiarezza espositiva, 
che l’articolo certifica. nell'uso proprio, 
quanto agile, della complessa terminolo- 
gia di Heidegger. 

Per Heidegger la nozione dell’essere 
è, — come lo proverebbe tutta la storia 
della filosofia —, sempre ricompresa nelle 
uniche quattro ‘distinzioni possibili, che, 
interne ad essa, di volta in volta, la si- 
gnificano : l’essere come l'opposto al di- 


venire, all'apparenza, al pensiero, al va-. 


lore. Non potrebbe comunque un’analisi 
fenomenologica non trovare come onti- 
camente originaria la seconda di esse, il 
rapporto cioè fra essere ed apparire. 

Il passaggio dall’originarietà ontica 
alle strutture ontologiche costitutive di 
essa è sempre stato per Heidegger l’unico 
possibile compito della sua analitica esi- 
stenziale. Sul piano di una ineffabile on- 
ticità esistentiva rimarrebbe infatti quel- 
l’esisenzialismo più o meno letterario al 
quale si'è sempre ribellato di appartenere, 
non disdegnando invece, come a lui più 
appropriata, la qualifica di ontologo. 

Ritornando dunque all'ultima sua ope- 
ra, è di essa l’insistenza sul significato 
del termine apparire (Scheinen) nelle sue 
tre distinte accezioni. La prima di lucere 
(« die Sonne scheint »); la seconda di sor- 
gere in nostra presenza; e la terza di 
avere l'apparenza di..., il poterci noi 
ingannare nei suoi confronti. 

L’apparenza viene dunque, come op- 
posta all'essere, se ricordiamo le quattro 
distinzioni dalle quali eravamo partiti, ad 
essere una delle semplici accezioni del- 
l'apparire di cui è pur sempre costitutiva 
la seconda di esse, l'apparire come il sor- 
gere in nostra presenza. 

Dall’opposizione, per Heidegger al- 
l'origine platonica, di essere ed apparenza, 
opposizione di termini non più relativi, 
che egli individua attraverso il cangia- 


meno di significato della parola « eidos », 


che nei presocratici si limiterebbe ad 
indicare l’apparire dell’ente nell’apertura 
dell'essere, è nata l'impossibilità di ricol- 
locare o di fondare l’ente in quest’essere 
di cui esso ente è appunto manifestazione. 

È quasi inutile aggiungere che l’on- 
tologia che Heidegger qui ci propone, 
vuole contro la separazione di essere e 
pensiero, separazione platonica e di tutta 


‘otta ricerca del fondamento 
logia. In questo ci sembra con 


La 


a chi tre È 
| al logos quella 


r i ad essa, I egare 
one di ‘giudice dell'essere dell’ente 


| che l’ente non sopporta, appunto perchè 
: in quanto. manifestazione dell'essere è di 
‘ ogni ente il suo essere già essere. 


In seno alle strutture dell’apparire co- 
me l'essere aperto dell’ente all’essere, si 
giustificano dunque le quattro distinzioni 
che rimarrebbero altrimenti votate all’im- 
possibilità di dare un fondamento ontolo- 
gico all’ente, dopo aver tagliato per sem- 
pre quel suo radicarsi all'essere che esso 
ente, come manifestazione o apertura 
all’essere nell'essere, denuncia. (U. P.). 


Lupovico Acris PERINETTI, Cosmologia 
e assiologia in Whitehead, «Filosofia», 
1954 ottobre, pp. 658-673. 


In questo articolo, l'A. studia l’essen- 
za del pensiero di Whitehead, movendo 
con lui dalla costruzione di una cosmolo- 
gia, per la quale il pensiero dei secoli 
XVII e XVIII costituisce l’immediato 
precedente storico; pensiero interpretato 
però «assai imperfettamente », come ci 
dice lA., l’analisi essendo compiuta in 
vista della cosmologia whiteheadiana e 
non dell’effettiva situazione del pensiero 
razionalistico ed empiristico in quei se- 
coli. Ma, inoltre, razionalismo ed empi- 
rismno in Whitehead nascono, per l’A., 
dalla mancanza di una spiegazione della 
conoscenza : il razionalismo implicito nel 
cosmologismo si trasforma in un empi- 
rismo di fatto, quando si convenga che 
la conoscenza non è raggiunta, che il 
linguaggio stesso è sistematicamente am- 
biguo e gli schemi sono parziali. È qui 
che si introduce il problema assiologico: 
Whitehead vede il valore nell’immedia- 
tezza emozionale del processo, ma, per 
altro verso, anche nel trascendimento 
compiuto del processo, in cui questo ac- 
quista valore. Estetica e religione sono 
costitutive del valore nella sua prima 
manifestazione; nell’altra, il valore si 
presenta come mondo degli oggetti eterni, 
i quali, però, non possono essere intesi nè 
come «schematicità razionali oggettive » 
nè come «legge del processo »: il pro- 
cesso stesso è essere. 

Si tratta di superare il dualismo e pre- 
cisamente nel senso di connettere reci- 
procamente valore ed attività; connes- 
sione, questa, nella quale il processo è 
orientato verso l’unità del valore, « esi- 
bita » dal mondo stesso del valore. Chia- 
rito, dunque, quest’ultimo come « espres- 


sion 


gn 
‘pet di verità, telai e Sec il vero n 


ed il bene si giustificano rispetto al va- 
lore del bello. Ma il valore non risolve 


il probelma del processo in quanto diffe- 


renziato rispetto a se stesso e, pertanto, 
Whitehead non si pone il problema. dell 
valore, risolvendosi esso solamente in un 
« modo di considerare la realtà di fatto ». 
(A. Gianquinto). 


PIETRO CHiopI, Moritz Schlick, « Rivista 
di Filosofia », 1954, n. 1, pp. 26-35. 


L'articolo offre un commento alla rac- 


colta postuma degli ultimi scritti e delle 
ultime lezioni universitarie di M. Schlick, 


recentemente pubblicata da Josef Rau- 


scher (« Natur und Kultur» Wien, 1952). 
In essa, secondo il Chiodi, è contenu- 


ta la spiegazione della morte dell’auto- 


re, ucciso a colpi di revolver sulle scale 
dell’Università di Vienna il 22 giugno 
1936 : vi si trova infatti una radicale con- 
futazione del razzismo e del nazionalismo 
ed una appassionata rivendicazione della 
dignità della condizione individuale uma- 
na. Testimonianza non meno valida anche 
qualora si ritenga che, a somiglianza dello 
storicismo crociano, il naturalismo schlic- 
kiano non era lo strumento più valido per 
far valere i diritti della persona umana 
contro il fascismo trionfante, La polemica 
antinazista di Schlick, pur priva di un 
solido fondamento critico, rimane infatti 
ciò che volle essere: un atto di fedeltà ai 
doveri del filosofo, un appello agli uomini 
di buona volontà. (A. Guerra). 


Francesco BARONE, L’Empirismo Logico 
di Moritz Schlick, «Rivista critica 
di storia della Filosofia », 1954, Ago- 
sto, pp. 367-386. 


Questo articolo di Barone mette in 
luce quegli aspetti che costituiscono il 
nucleo speculativo della reazione schli- 
ckiana al Wiener Kreis, il quale, pure, 
dal suo pensiero stesso e dall’interpreta- 
zione delle opere di Wittgenstein aveva 
preso le mosse. Indubbiamente in questa 
prospettiva storica Barone trova un so- 
lido terreno per appoggiare le sue tesi 
contro il convenzionalismo ed il principio 
di tolleranza di Carnap, ed in sostanza 
contro la metodologia, tesi che abbiamo 
già visto sostenute nella sua opera // neo- 
positivismo logico, e che ci hanno sug- 
gerito, forse non del tutto esattamente, 


Pa 


"7 
(PE i 


7» 


K VI e ant 
‘una rivendicazione del 
filosofia, che, se condotta o estreme . 


conseguenze, nulla doveva portare con sè 
delle tesi dell’empirismo, ed anzi doveva 
risultare idealistica. Per conto nostro, 
che il convenzionalismo in particolare sia 
antifilosofia, e perciò inaccettabile, potrà 
essere storicamente vero, ma, per le pos- 
sibilità interpretative della metodologia 
e del convenzionalismo stesso, può anche 
non esserlo, 

Barone mostra gli interessi per la sto- 
ria e per i tipi di discorso non scientifici 
che occuparono Schlick, non solo nei suoi 


. lavori giovanili, ma anche in quelli più 


tardi; poi lo sviluppo della speculazione 
schlickiana dalla fase realistica a quella 
empiristica, 


.l’apriorismo trascendentale (critica che, 


secondo Barone, non coglie nel segno); 
ed infine l’incoerenza e la giustapposizione 
delle tesi empiristiche con le esigenze 
d’interpretazione storica e filosofica, Il 
lavoro si conclude con una presentazione 
del successivo sviluppo carnapiano, pre- 
ludente al convenzionalismo, e della po- 
lemica tra. Carnap, Neurath e Schlick 
sui protocolli, nella quale si manifesta 


come all’interno del positivismo logico 


risulti impossibile una mediazione tra 
«sentire» e «interpretazione del sen- 
tire»; il che appunto è il campo cercato 
da Barone per respingere empirismo e 
convenzionalismo e, in generale, tutto il 
positivismo logico. (A. Gianquinto). 


Jason XENAKIS, Ordinary Language and 
Ordinary Belief, « Philosophical Stu- 
dies», April 1954, pp. 40-46. 


L’autore assume le espressioni <« lin- 
guaggio ordinario» e simili nella loro 
accezione corrente (nonostante le riserve 
che alla fine dell’articolo avanza contro 
l’indebita generalizzazione di esse), e 
cerca di mostrare i limiti delle possibilità 
terapeutiche di quegli analisti che appunto 
di questo linguaggio esclusivamente si oc- 
cupino. Certe espressioni del linguaggio 
filosofico, ormai entrate a far parte del- 
l’uso corrente, non possono essere consi- 
derate come puri malintesi linguistici e 
dunque chiarite col metodo d'analisi, ma 
hanno invece un fondamento psicologico 
che i suddetti analisti non possono inclu- 
dere nella loro indagine a meno di non 
uscire dal piano del linguaggio ordinario 
e venire, con ciò, meno al criterio su cui 
si fonda la loro terapia. L'articolo con- 


attraverso la critica del- 


eni, "4 da 3 
(ERO). 


IA H. SPINNEY, On the contrast between 
scientific and philosophical hypotheses, 
« Philosophy >, January, 1955, pp. 15- 
32. 


L’A. polemizza con la Macdonald, che 
fonda la distinzione fra ipotesi scienti- 
fiche e filosofiche sulla possibilità o meno 
della loro conferma. In particolare, per 
Miss Macdonald, le teorie filosofiche ten- 
dono a considerare l’esperienza in foto, 
sì che i fatti predetti sono tanto generali 
da poter essere comuni a più teorie, e 
sfuggono, pertanto, alle possibilità di con- 
ferma, sempre legate ad una teoria ben 
determinata. Ma, per Spinney, argomenti 
positivistici non sono sufficienti a liquidare 
la ricerca filosofica: in particolare, non 
è sulla base della generalità dei fatti pre- 
detti che si può operare la distinzione, ma 
sull’accento particolare posto dalla filo- 
sofia «nella base. analogica della predi- 


zione»; non si tratta più di eliminare il. 


riferimento alla volontà ed alla scelta. In 
altri termini, l'analogia scientifica è unidi- 
mensionale, laddove quella filosofica è bi- 
dimensionale, perché le cose sono osser- 
vate, oltre che come successioni di forme, 
come pluralità di centri d'esperienza e vo- 
lontà. Si tratta, in altre parole, di rela- 
zionare gruppi di fenomeni irrelati, in una 
visione organicistica. Di conseguenza, la 
stessa conferma si troverà nel grado «in 
cui essi concorrono con altre ipotesi filo- 
sofiche nel costruire un sistema unitario 
che tenga conto di ogni ambito d’espe- 
rienza ». Insomma, la necessità di preci- 
sione (ed il discorso, qui, vale, secondo 
Spinney, più per l’attuale situazione della 
scienza, che per la filosofia) non deve im- 
pedire una ricerca di un’unità sempre più 
profonda dei linguaggi e dell'esperienza. 
(A. Gianquinto). 


K. Barer, The Point of View of Mora- 
lity, « The Australasian Journal of 
Philosophy »,. 1954, August, pagine 
104-135. 


L’Autore appartiene al gruppo di stu- 
diosi di analisi del linguaggio di Oxford 
ed è, nel numero di questi, tra i più in- 
teressati alla revisione analitica del lin- 


stein, e sul problema at LR 


MR PP e 


non è di più interessanti È lui pubbli 


‘cati, è tuttavia un esempio tipico di sif- 


fatte analisi, e indicativo, inoltre, di mo- 
tivi in esse ricorrenti. 

| Ciò che B. intende mostrare è come 
le soluzioni scettiche dei problemi morali 
«derivino spesso da un malinteso lingui- 
stico originato dall’ovvia impossibilità di 
giungere, in questo campo, a quel tipo 
di verifica «che in anni recenti è stata 
considerata l’unica a meritare tal nome >, 
cioè la verifica di cui si vale il linguaggio 
scientifico. Malinteso linguistico, la cui 
chiarificazione rientra nel quadro della 
generale e proclamata reazione di questi 
analisti all’incondizionata applicazione 
neopositivista del principio di verificabi- 
lità empirica, e la cui eliminazione è com- 
piuta mostrando come anche le proposi- 
zioni della morale siano dotate di un pro- 
prio tipo di verifica, che non è quella del 
linguaggio scientifico, e che è tuttavia 
sufficiente a garantirne il significato. È 
quanto l’autore fa nel corso dell'articolo, 
con una serie di dettagliati argomenti 
che non è qui il caso di esporre, e che, 
per copiose osservazioni, spesso soltanto 
marginali, talvolta più accuratamente 
esemplificate, possono risultare notevoli 
anche per chi s’interessi di linguaggio 
giuridico, 0, più genericamente, di mor- 
fologia della cultura. In sede più speci- 
ficamente linguistica, l’analisi c'è parsa 
interessante là dove rileva un elemento 
intenzionale che, al di là del semplice uso 
dei termini in un contesto che dia loro 
significato, è quanto conferisce alla pro- 
posizione, di per sé neutra, la coloritura 
morale. 

Sullo stesso argomento e dello stesso 
autore, si veda: Proving a Moral Judge- 
ment, «Philosophical Studies», April 
1953, pp. 33-44. (L. Formigari). 


ALBERT HorsTaDpTER, The Myth of the 
Whole: A Consideration of Quine’s 
View of Knowledge, « The Journal 
of Philosophy», 1954, July, 14, pp. 
397-417. 


L'articolo è un'analisi dell’ultimo la- 
voro di W. Quine, From a Logical Point 
of View, non ancora a noi pervenuto. 


La sua recensione avrà dunque lo scopo . 


di dare un primo resoconto dell’opera in 
questione, attraverso la valutazione di 
Hofstadter. 

Quine critica la distinzione operata 


itivismo gd tra guaggio 
nomenalistico e linguaggio fisicalista 

primo non ammetterebbe oggetti fisici e 
rappresenterebbe quanto v'è di propria- 
mente linguistico (di invenzione) nella 
conoscenza; il secondo tratterebbe con 
tali oggetti e rappresenterebbe il contri- 
buto della riflessione sulla realtà, cioè 
della scoperta, alla conoscenza. L'errore 
dell’empirismo logico consisterebbe dun- 
que nel supporre che le proposizioni ab- 
biano una componente linguistica ed una 
non linguistica, sulla quale distinzione 
riposano i dogmi della differenziazione 
analisi-sintesi e del riduzionismo (secondo 
cùi una proposizione ha significato nel- 
l'ambito della verificabilità dei fatti). Il 
primo dogma è conseguenza, infatti, della 


distinzione tra significato ed esperienza; - 


il secondo, della fiducia nell’esistenza di 
un unico insieme di eventi confermanti 
una proposizione sintetica. Per entrambi 
vale però il fatto che la proposizione ha 
un significato, presa individualmente. 

La teoria di Quine si articola nei se- 
guenti punti: 1) il linguaggio è una to- 
talità, dove frasi e proposizioni sono in- 
terrelate; 2) il sistema è legato all’espe- 
rienza, ma non’ nel senso che vi sia cor- 
rispondenza univoca tra proposizioni e 
fatti; l’esperienza non determina univo- 
camente il sistema; 3) non è dunque pos- 
sibile parlare di contenuto empirico di 
una proposizione, presa individualmente ; 
4) ogni differenza tra le proposizioni è 
differenza di grado e tipo; 5) la cono- 
scenza non è una raffigurazione della 
realtà, ma una forma di pragmatismo, 
dove il criterio di scelta non ha limiti, non 
essendovi neppure fondamentale differen- 
za tra a priori ed a posteriori. È attra- 
verso questa sottrazione di ogni differenza 
che sorge la possibilità di un linguaggio 
totale, in cui gli «strati del linguaggio » 
(per usare un’espressione di Waismann) 
hanno un grado di mito relativo ad una 
data ontologia ‘ (fisicalismo, fenomenali- 
SMmO, ecc.), 

L’obiezione di Holfstadter è questa: 
se Quine introduce la teoria del mito sul 
piano fenomenalistico, allora, nel quadro 
del suo pragmatismo, la suddetta teoria 
diventa insignificante; se viceversa sul 
piano epistemologico si mantiene la di- 
stinzione di mito e verità, allora la di- 
stinzione è incompatibile nell’ambito del 
pragmatismo, caratterizzato da relazioni 
di gradi di mito, 

Opporre al riduzionismo (empirismo) 
la totalità del linguaggio è ingiustificato 
secondo Hofstadter, perchè il problema 


- semanti co della no osizione ( 
è semplicemente un problema 


‘a posteriori, 


i determi- 
‘nazione logica; d’altra parte un criterio 


mito. Tuttavia è possibile parlare, come 
Quine, di significato di proposizioni non 
confermabili empiricamente, ma non nel 
senso di Quine, poichè l’esperienza è 


‘semplicemente un controllo delle determi- 


nazioni logiche, e la distinzione tra in- 
venzione e. scoperta, o tra a priori ed 
riguarda il «modo in cui 
le decisioni scientifiche sono controllate » 
(p. 416). (A. Gianquinto). 


MicH®aeL ScrIven, Definitions in Ana- 
Iytical Philosophy, «Philosophical Stu- 
dies», April 1953, pp. 36-40. 


Il titolo, riecheggiante un dibattuto 
problema dell’analisi del linguaggio, pro- 
mette più di quanto non mantenga l’ar- 
ticolo, il quale si rifà al saggio di Copi, 
pubblicato sulla stessa rivista nel dicem- 
bre 1953, per contestarne le tesi fonda- 


« mentali. Queste possono essere riassunte 


come segue: la definizione cui conclude 
ogni analisi di problemi filosofici, non 
può essere considerata « definizione di les- 
sico» (ossia definizione attestante l’uso 
corretto dei termini in questione), nè 
« definizione stipulativa» (cioè intesa a 
stabilire un nuovo uso dei termini stessi). 
Si tratta di una definizione teoretica e, 
pertanto, non analitica, Con ciò viene 
reintrodotto nella filosofia analitica 
« l’obiettivo tradizionale della filosofia spe- 
culativa, sistematica... ». La scelta tra va- 
rie definizioni teoretiche è anzi determi- 
nata dal giudizio sulla maggiore o minore 
correttezza della teoria filosofica ad ognu- 
na di esse sottostante. 

A. questo, Scriven obietta che non 
ogni analisi conclude con una definizione, 
e non è dunque esatto dire che il compito 
della filosofia è di fornire definizioni. 
Inoltre queste possono essere compatibili 
«con un esteso ambito di differenti teo- 
rie», e non si può dunque parlare di 
una teoria filosofica sottostante alla defi- 
nizione in questione. Le obiezioni di Scri- 
ven sono, come si vede, alquanto som- 
marie, e formulate, più che come argo- 
menti, come controasserzioni, il che è 
tanto più delusivo data la centralità as- 
sunta, specialmente negli ultimi anni, dai 
rapporti tra filosofia e analisi del lin- 
guaggio, nell’ambito delle scuole anglo- 
sassoni. (L. Formigari). 


epistemologico per distinguere verità e 
‘mito è irrilevante, non spiegando come 
un linguaggio abbia un grado relativo di 


sioni l’A., non vi sono limiti all’ap- 


plicabilità del metodo scientifico, poichè i 


l’irresolubilità dei problemi indica insigni- 
ficanza o insolubilità entro ogni metodo, 
nel qual caso non v'è soluzione alcuna al 
problema posto. Vi sono dei limiti acci- 
dentali nel metodo, di carattere logico op- 
pure in ‘relazione alla funzione sociale 
della scienza. L’applicabilità universale 
del metodo consiste invece nel carattere 
di verifica e di prova, peculiare del me- 
todo stesso, e non nella scoperta. Un pro- 
blema, se teoretico, sarebbe quindi intrin- 
secamente insolubile solo se nè l’osser- 
vazione nè il processo logico avessero 
peso sulla correttezza delle sue solu- 
zioni; ma se così fosse, il problema sa- 
rebbe privo di significato, e così ogni sua 
risposta. Ciò indica che non v'è sostan- 
zialmente alcun limite nell’ambito della 
scienza, non per una potenziale onni- 
scienza dello scienziato, ma per lo stesso 
carattere inintelligibile del problema. La 
matematica pura e la logica sono state 
costruite come se implicassero limitazioni 
intrinseche del metodo scientifico (nes- 
suna prova è consistente senza che la sua 
consistenza implichi la teoria stessa), ma 
si può vedere che, ancora, le limitazioni 
riguardano la natura del problema, e non 
quelle del metodo. Per quanto riguarda le 
limitazioni pratiche del metodo scientifico, 
si può dire, per esempio, che il mate- 
matico non si domanda se il problema 
sia interessante o meno; tuttavia un’altra 
teoria scientifica, per esempio una storia 
delle matematiche, può porsi il problema, 
e la questione diventa quella dell’atteggia- 
mento del matematico, il quale, secondo 
l’A., è certamente accessibile all’investi- 
gazione della scienza: accostarsi ai pro- 
blemi pratici non è altro che determinare 
se un'azione consegua l’obiettivo perse- 
guito, e il problema pratico, allora, si 
dirà significante se azione e obiettivo 
sono descrivibili mediante proposizioni si- 
gnificanti. Ne consegue, secondo l’A., che 
«non vi sono problemi pratici significanti 
intrinsecamente inaccessibili al metodo 
scientifico, perchè non vi sono problemi 
teoretici. significanti inacessibili » (p. 293). 
L’implicazione è significante, come il pro- 
blema pratico sottostante, e quindi, en- 
trambi, sono inclusi nel metodo scien- 
tifico. (A. Gianquinto). 
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NOTE E NOTIZIE 


Filosofia e sociologia, Bologna, Il Mulino, 
1954, pp. 253. 


A cura della giovane casa editrice 


| bolognese vedono la luce gli atti del Con- 


vegno tenuto a Bologna dal 23 al 25 apri- 
le 1954 sul tema « Filosofia e Sociologia », 
che ha visto riuniti molti dei maggiori 
esponenti delle attuali correnti filosofiche 
italiane. Il volume è diviso in tre parti: 
nella prima figurano l’indirizzo inviato 
dal Senatore Luigi Sturzo e le relazioni 
introduttive di N. Abbagnano (« Filosofia 
e Sociologia »), F. Battaglia (« La socio- 
logia oggi»), E. Oggioni (« Sociologia, 
«scienze morali» e sistematica filoso- 
fica >»); nella seconda le comunicazioni ri- 
guardanti i temi più generali della discus- 
sione che, in numero di dodici, apparten- 
gono rispettivamente ad A. Banfi, B. 
Brunello, P. Chiodi, M, Govi, R. E. Le 
Blond jr., A. Massolo, E. Paci, A. Pa- 
store, G. Palumbo, F. Rizzoli - V. Vez- 
zosi, G. Semerari, L. Stefanini; nella ter- 
za i contributi su aspetti particolari del 
problema: a) i riflessi del problema so- 
ciologico in sede politica (R. Treves), 
estetica (G. Morpurgo - Tagliabue, A. 
Vedaldi), giuridica (G. Fassò, N. Mat- 
teucci), psicologica e pedagogica (R. Cane- 
strari e L. Pedrazzi), storiografica (C. 
Luporini, R. Zangheri), religiosa (D. Gal- 
li) — bd) metodi e finalità dell'indagine 
sociologica così come si configurano nel 
pensiero di J. Dewey, A. N. Whitehead, 
K. Mannheim, (rispettivamente a cura di 
T. Manferdini, G. Morra, A. Santucci). 

Nell’impossibilità di esaminare parti- 
tamente le singole relazioni ,tutte inte- 
ressanti per la freschezza polemica che le 
anima, ci limiteremo a delineare molto 
sommariamente il contenuto di quelle co- 
municazioni in cui risultano maggior- 
mente sottolineati i motivi più di fre- 
quente affiorati nel corso della discussione. 
In genere si deve dire che sembrano ve- 
nuti meno in Italia i motivi di critica alla 
sociologia caratteristici della recente fase 
di predominio idealistico nella cultura. 


Anche là dove la pretesa autonomia del- 
l'indagine sociologica è sembrata colle- 
gata ad una sospetta preoccupazione di 
neutralità ideologica (Banfi, Luporini) non 
si manca di mostrare comprensione e con- 
senso su talune impostazioni della più 
recente letteratuta. Il consenso risulta 
pressoché incondizionato negli esponenti 
di parte esistenzialistico-positivistica (Ab- 
bagno, Chiodi, Paci e, con alcune sue ori- 
ginali precisazioni, Oggioni): la sociolo- 
gia è una scienza autonoma in quanto di 
fatto, come essa si è venuta recentemente 
determinando, non ripete la sua validità 
da una precostituita concezione filosofica, 
rispetto a cui fungerebbe da corollario, 
ma organizza liberamente il proprio di- 
scorso via via selezionando le tecniche di 
indagine più adeguate per la descrizione 
dei fenomeni studiati ed attribuendo ad 
esse il compito di delimitare l'ambito di 
significatività dei propri risultati. In que- 
sto senso è da escludere che la sociologia 
rappresenti una scienza della società in 
generale e che il suo procedimento di in- 
dagine debba andare necessariamente le- 
gato all’assunzione di un determinato ed 
invariabile schema esplicativo (ad es. 
quello causale-deterministico). Al contra- 
rio la sociologia si è venuta configurando 
come un'indagine esercitantesi su settori 
determinati d’esperienza, come un’indagine 
«sul campo» e d’altra parte, pur vol- 
gendo la sua attenzione all’unifomità dei 
rapporti interpersonali dei gruppi sociali, 
essa si è preoccupata di precisare sempre 
meglio la natura progettuale di dette uni- 
formità. Onde è del pari escluso che la 
nascita, lo sviluppo ed il decadere di 
un'istituzione siano legati all’attività di 
forze scientificamente indeterminabili op- 
pure al manifestarsi. di una legge neces- 
saria e che quindi i rapporti sociali deb- 
bano fatalmente soggiacere al conflitto 
o, al contrario, ordinarsi per l'intervento 
di una regolazione automatica. Si stabi- 
lisce pertanto il posto tenuto dalla filosofia 
nei riguardi della sociologia: sgombrando 
dal suo terreno di ricerca tutti quei pre- 


fio dal I SA ne Ù 
| sviluppo, la filosofia div 


funzione metodologica. 

Come si è detto, l’affermata autono- 
mia della sociologia intesa come l’oggetti- 
vità di una scienza che, come tale, è ideo- 
logicamente neutra, ha provocato nume- 
rose riserve in campo marxista. In parti- 
colare Antonio Banfi ha ravvisato nella 
esigenza di una sempre più radicale auto- 
nomia del sapere sociologico il segno di 
un <«...sempre minore impegno pratico 
dell’intellettualità borghese». (p. 55). In 
questo senso tale sociologismo astratto va 
assimilato all’evasività delle posizioni fi- 
losofiche, allo storicismo astratto, al for- 
malismo giuridico, al purismo economico, 
in breve a tutti quegli indirizzi culturali 
che corrispondono «....allo sviluppo in 
senso regressivo dell’autocoscienza di uni- 
versalità e progressività della classe bor- 
ghese, da quando essa rinuncia ad assu- 
mere e ad affrontare il senso della radicale 
crisi rivoluzionaria per evadere dal piano 
concreto della storia nell’astratio mondo 
della socialità ». (p. 57). Un’aperta riven- 
dicazione del carattere ideologico della 
sociologia è contenuta anche nella rela- 
zione di G. Palumbo nel quale più sono 
vive le esigenze del pensiero italiano più 
recente da Croce e Gentile a Gramsci, 
Mentre G. Semerari ha sviluppato acuta- 
mente una sua analisi sui presupposti. es- 
senziali della vecchia sociologia positivi- 
stica: giustamente si osserva come essa 
corrisponda all’illusione «... tipicamente 
ottocentesca della possibilità di sostituire 
alle arti creative della politica il naturale 
e automatico sviluppo delle istituzioni » 
(p.115) e si continua mostrando a quali 
condizioni è possibile un nuovo sapere 
sociologico. In particolare ci sembrano 
interessanti le critiche rivolte dall'autore 
ad un sapere sociologico considerato come 
indipendente dalle singole scienze sociali. 

Le relazioni qui citate ci sembra siano 
state le più significative per valutare, ri- 
spetto al nuovo corso della sociologia, il 
grado di consenso o di distacco delle 
attuali correnti filosofiche italiane dai 
motivi caratteristici della più recente tra- 
dizione speculativa. Ma, si ripete, tutte le 
relazioni presentate al convegno bolognese 
offrono più di un motivo di riflessione e 
si raccomandano per il livello di con- 
sapevolezza critica raggiunto. (A. Guer- 
ra). 


esercitandovi il ruolo 7 un il'insostirubile 


Piazza Don Minzoni, 35 
dello Statuto in « Giornale Critico della 
Filosofia Italiana », n. 1-2, 1947) è stata 


eretta in Ente Morale, con sede presso 


l’Istituto. di Filosofia dell’Università di 
Roma. 

La Gazzetta Ufficiale della Repubblica 
Italiana, n. 21, anno 96°, 27 gennaio 1955, 
pubblica il « Decreto del Presidente della 
Repubblica Italiana, 16 ottobre 1954, 


n. 1288, col quale, su proposta del Mini- 


stro per la Pubblica Istruzione, la Fon- 
dazione Giovanni Gentile, istituita presso 
l’Istituto di Filosofia dell’Università di 
Roma, con atto pubblico amministrativo 
30 gennaio 1954 e avente il patrimonio 
costituito dalla biblioteca e dall’archivio 
del defunto Prof. Sen. Giovanni Gentile 
e dalla somma di L. 1.000.000 contanti, 
viene eretta in Ente Morale e ne viene 
approvato il relativo Statuto. (Visto, il 
Guardasigilli: Di Pietro. Registrato alla 
Corte dei Conti, addì 21 gennaio 1955. 
Atti del Governo, registro n. 88, foglio 
n. 73)». 

Secondo lo Statuto approvato col pre- 
detto Decreto del Presidente della Repub- 
blica, il. Comitato scientifico della « Fon- 
dazione Giovanni Gentile » è attualmente 
costituito dal Prof. Ugo Spirito (titolare 
di Filosofia Teoretica nell'Università di 
Roma: presidente), dal Prof, Carlo An- 
toni (direttore dell'Istituto di Filosofia 
dell’Università di Roma) e dal Dott. Be- 
nedetto Gentile (rappresentante degli eredi 
diretti di Giovanni Gentile). 

Diamo qui il testo ufficiale dello Sta- 
tuto : 


Art. 1: È istituita presso l’Università 
di Roma la « Fondazione Giovanni Gen- 
tile », la quale trae origine da un atto di 
donazione disposto dal dr. Benedetto Gen- 
tile, anche a nome dei coeredì, con atto 
del 30 gennaio 1954, 


Art. 2: Il patrimonio della Fondazione 
è costituito dal complesso della Biblioteca 
e dall’archivio già appartenente a Gio- 
vanni Gentile, descritti nell’atto di dona- 


. zione di cui sopra e dalla somma di lire 


1.000.000 (un milione) donata con l’atto 
medesimo della famiglia Gentile. La som- 


wr; il testo STE 


pi o 
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IA 3: La Fondazione ha il fine: 


a) di custodire e di mantenere la bi- 
blioteca e l’archivio di Giovanni Gentile, i 
quali, pur conservando il loro carattere 
unitario, vengono a far parte della biblio- 
teca dell’Istituto di Filosofia dell’Univer- 
sità di Roma, in locali appositamente as- 
segnati, in quanto sono messi a dispo- 
sizione degli studiosi. 

b) di promuovere studi che abbiano 
per oggetto l’opera filosofica di Giovanni 
Gentile e i problemi connessi con essa. 


Art. 4: La Fondazione è amministrata 
dal Consiglio di amministrazione dell’Uni- 
versità di Roma. 

Un Comitato scientifico, costituito dal 
professore di Filosofia teoretica della Fa- 
coltà di Lettere e Filosofia dell’Università 
di Roma, che lo presiede, dal Direttore 
dell'Istituto di Filosofia della stessa Fa- 
coltà e da un rappresentante designato 
congiuntamente dagli eredi diretti di Gio- 
vanni Gentile, disciplina il funzionamento 
scientifico della Fondazione e fa proposte 
al Consiglio di amministrazione dell’Uni- 
versità per il maggior potenziamento di 
essa. Qualora il professore di Filosofia 
teoretica sia anche direttore dell'Istituto 
di Filosofia, farà parte del comitato scien- 
tifico il professore di Storia della Filosofia 
della stessa Facoltà. 


Art. 5: Il Presidente del Comitato 
scientifico, redigerà annualmente una rela- 


compilazione del bilancio preventivo e’ 
consuntivo. 


. Art. 6: Le disponibilità che non fos- 
sero erogate in ciascun esercizio saranno 
di regola utilizzate per l’acquisto di titoli 
di rendita 5% intestati come sopra, che 
andranno ad aumentare il capitale della 
Fondazione, ma potranno essere porta- 
te in aumento delle disponibilità del- 
l'esercizio successivo, su conforme deli- 
berazione del Consiglio di amministra- 
zione. 


Art. 7: La rendita annua ricavata dai 
titoli di cui all’art. 2 sarà normalmente 
ripartita in ragione del 20% per la conser- 
vazione del patrimonio di cui al comma A 
dell’art. 3, del 75% per gli studi di cui al 
comma B dello stesso articolo, e del 
5% per spese di amministrazione, 


Art. 8: La Fondazione potrà accet- 


‘tare, o per aumento del patrimonio o per 


integrazione di fondi da assegnare an- 
nualmente per l'incremento degli studi di 
cui al secondo comma dell’art. 3, le li- 
beralità e le donazioni che venissero di- 
sposte a suo favore da enti o da privati. 


Art. 9: La Fondazione è rappresen- 
tata dal Rettore dell’Università di Roma, 
che, insieme col Presidente del Comitato 
scientifico, pubblicherà anche eventuali 
bandi di concorso cui potranno partecipare 
studiosi della materia. 
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ANTONIO CAPIZZI 


Recenti studi sull’eleatismo 


Il periodo della guerra e del dopoguerra fino ad oggi non ha por- 
tato alla questione eleatica e alla conoscenza della scuola di Elea un 
valido contributo. Delle edizioni uscite nelle varie lingue dopo l’ottima 
traduzione italiana dell’Albertelli del 1939, per esempio, nessuna riguar- 
da l’intera scuola : esse si riducono infatti a tre edizioni dei frammenti di 
Parmenide, una delle quali appaiata con Eraclito (PARMENIDES, De Na- 
tura, & HeraKLITOS, De Natura, a cura di Wilhelm Weischedel, Tiù- 
bingen, Mohr,1948, pp. 39) e le altre due, quella del Garcìa Bacca del ’43 
e quella dello Zafiropulo del 1953 (quest’ultima non-è che la ristampa di 
un capitolo de L’école Eléate dello stesso Z., di cui si vedrà tra poco) 
accompagnate da mediocri traduzioni rispettivamente spagnola e fran- 
cese (E/ poema de Parmenides, Atentado de hermeneutica historicovital, 
Traducion y commentarios , a cura di Juan David Garcìa Bacca, Mexico, 
Imprenta Universitaria, 1943, pp. XV + 234; nuovamente edito in « Ana- 
les de la Universidad Central de Ecuador », n. 312. Iaguevi6ov IIegì 
qiosoc, a cura di Jean Zafiropulo, Paris, Tallone, 1953) (*). In quanto 
agli studi critici succeduti a quelli ben noti del Calogero, l’unico degno 
di nota riguardante l’intera scuola è quello di Jean Zafiropulo (L’école 
éléate, Parménide, Zénon, Mélissos, Paris, Les belles lettres, 1950, 
pp. 303), originale libro che si sforza di dimostrare che gli eleati sono i 
« representants complets du vieua mythe animiste » (*): questo studio, 


| composto di un capitolo che inquadra storicamente l’intera scuola (pp.7-48), 


di tre capitoli sui singoli filosofi con esame critico della vita e della dot- 
trina e edizione dei frammenti, e infine di dodici appendici a carattere 
filologico che fungono da note, ha suscitato interessanti discussioni un po” 


(') La sesta edizione dei Vorsokratiker del Diels edita nel 1951 non accoglie va- 
rianti sostanziali: va solo notato che il Kranz (p. 498 dei Nachtrige) accoglie la 
proposta del Calogero (Studi sull’Eleatismo, Roma, Bardi, 1932, p. 93, n. 1) di con- 
siderare come frammento autentico di Zenone una citazione di Simplicio (Phys, 562, 1). 

(1 
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pestare (e 


Pythagoreans E Eleofiéo 
Early 4*° Centuries B. Ch London, Cambridge University E :SS 
pp. VIII + 196), che pure ha il merito di mettere in rilievo i motivi am 


tagonistici tra le due scuole presocratiche, motivi che in precedenza È, 


sono stati spesso ignorati in nome di un preteso esame interno della dot- 
trina eleatica, tuttavia porta scarso contributo al problema dell’eleatismo a 
causa del suo interesse rivolto soprattutto allo svolgimento storico del 
pitagorismo, e solo di riflesso alla filosofia eleatica come elemento dialet- 
tico e polemico di tale evoluzione ; il capitolo inserito da Gallo Galli nel 
suo studio sulla filosofia presocratica in genere (Sul pensiero di A. Car- 


linì e altri studi, Torini, Gheroni, 1950, pp. 28-38) è troppo breve per 


acquistare importanza sul piano della discussione storica generale; e 
l’articolo di Ismael Quiles e Ignacio Granero apparso nel 1949 su una 
rivista argentina (Les Eleatas, Parménides, Zenon y Meliso, « Ciencia y 
Fe », 5, 1949, n. 20, pp. 103-12; 6, 1950, pp. 101-10) ricalca lo studio di 
Zafiropulo nella struttura e non porta nessuna novità nei problemi par- 
ticolari. Più interessanti certi studi sulla fortuna dell’Eleatismo : alludiamo 
a Platons Entwicklung zur Dialektik (Untersuchungen zum Problem des 
Eleatismus, Frankfurt a. M., Klostermann, 1949, pp. 255) di Bruno 
Liebrucks, approfondito studio sui dialoghi che segnano la transizione tra 
il periodo della maturità e il periodo delle vecchiaia di Platone (Fedone, 
Repubblica, Teeteto, Parmenide e Sofista), nei quali vengono scoperti e 
seguiti con innegabile rigore filologico motivi prettamente eleatici; e anche 
all’ottimo articolo Aristote critique des Eléates (« Revue philosophique de 
Louvain », 51, 1953, pp. 185-86) di Suzanne Mansion, che, partendo dalle 
obbiezioni contro l’eleatismo contenute nella Fisica di Aristotele, scopre 
in esse il motivo comune della mancata distinzione tra predicati necessari 
e predicati contingenti (che è poi il noto motivo del « uovayòs Afyeotai 
tò év >») rimproverata da Aristotele a Parmenide. 

Ne consegue che gli studi che più ci interessano sono quelli parti- 
colari riguardanti i tre filosofi eleati: e in fondo l’importanza dello 


stesso libro di Zafiropulo risiede soprattutto nei tre capitoli particolari . 


riguardanti Parmenide, Zenone e Melisso. Nella letteratura su questi tre 
filosofi non troviamo più studi della portata di quelli del Reinhardt, del 
Riezler e del Calogero, per citare solo i più famosi: ma le polemiche e i 
problemi impostati da questi studiosi vengono ripresi e spesso svolti in 


(*) V. specialmente le critiche di Rodolfo Mondolfo (Sobre una ARA 


reciente de Anaragoras y los Eleatas, « Notas y estudios de Filosofìia», 2, 1951, 
pp. 335-43). 
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Pa è ovviamente ancora il più studiato dei tre. Non mancano, 


s'intende, i lavori puramente divulgativi (e citiamo subito W. RAUSCHEN- 


BERGER, Parmenides und Heraklit, Heidelberg, Winter, 1941, pp. 17; 
R. KLIBANSKY, The rock of Parmenides, « Mediaeval and Renaissance 
Studies », 1, 2, 1945; B. Van Hacens, Parmenide, Brescia, La Scuola, s.d. 
(1945), pp. 162; W.T. Srace, The Parmenidean Dogma, « Philosophy », 
24, 1949, pp. 195-204; W.F. Gavmans, Parmenides, Assen, Van Gorcum, 
s.d. (1951), pp. IX + 51): ma accanto ad essi spiccano libri di vasto 
e profondo impegno storico, come il Parmenides (Some Comments on 
his Poem, Groningen, 1942, pp. III + 88) dell’olandese W.J. VERDE- 
NIUS, composto di tre capitoli riguardanti rispettivamente la gnoseologia 
(pp.5-30) l’ontologia (pp. 31-44) e la dottrina dell'apparenza (pp. 45 sgg.), 
oltre che di dieci appendici (‘); e accanto ad esso alcuni articoli di parti- 
colare importanza usciti in questi ultimi anni e dovuti rispettivamente 
a Edwin L. Minar (Parmenides and the World of Seeming, « American 
Journal of Philology », 70, 1949, pp. 41-55), ad Hans Georg Gadamer 
(Retraktationen zum Lehrgedicht des Parmenides, in « Varia variorum », 
Festgabe fir Karl Reinhardt, Minster & Kéln, Bòohlan Verlag, 1952, 
pp. 58-68) a Luigi Stefanini (Essere e immagine in Parmenide, « Giornale 
critico della filosofia italiana », 31, 1952, pp. 35-36) (°) e a Kurt Bloch 
(Ueber die Ontologie des Parmenides, « Classica et Mediaevalia », 14, 1953, 
pp. 1-29). Spunti interessanti si trovano anche in opere di argomento più 
generale o diverso, oltre che nei libri già citati dei varî Raven, Zafiropulo 
e Garcia Bacca. 

Così per esempio Olof Gigon in un capitolo del suo Der Ursprung 
der griechischen Philosophie von Homer bis Parmenides (Bale, Schwabe, 
1945, pp. 291) e K. Reich nel suo articolo Anarimander und Parmenides 
(in « Marburger Winckelmann Programm 1950-51», Marburg, 1951, 
pp. 13-16) si pongono il problema delle fonti di Parmenide : il primo opta 
per le fonti poetiche, e in particolare crede di vedere le origini dei di- 
lemmi « ente-non ente », « verità-opinione » e « uno-molti » nella distin- 
zione di Esiodo tra «tutto » e « mondo della molteplicità »; mentre il 


(4) Appendice al libro si può considerare anche la noterella intitolata Parmenides, 
Conception of Light, che il Verdenius ‘ha pubblicata successivamente nella rivista 
« Mnemosyne » (4, 1949, n. 2, p. 116) e nei « Proceedings of the Tenth International 
Congress of Philosophy >, Amsterdam, North Holland Publishing Co., 1949, p. 1075. 

(") Da notare anche il capitolo dedicato a Parmenide dallo stesso Stefanini nel 
corso di dispense 1952-53, pubblicato col titolo Il preimaginismo dei Greci (Pitagora, 
Eraclito, Parmenide, Gorgia. Padova, Cedam, 1953, pp. II + 135). 
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mente filosofiche ; da isso loro, poi, il Raven (pp. 21-42) e il 1 


È cordano nel vedere nel poema DALILA una critica al bi i 
* parte sostanziale degli studi critici è poi concentrata soprattutto su LS Be; 
Sa6 problemi, quello dell’ év e quello della ogéa: infatti il Garcìa Bacca SI 


E vide la sua edizione dei frammenti in « prologo », « poema ontologico » e 

i: « poema fenomenologico », e il Verdenius dopo un capitolo iniziale dedi- 

| cato al frammento gnoseologico (fr. 16, sul quale si veda anche il Gadamer 

“PR a p. 65) dedica le due parti maggiori del suo studio ai frammenti rela- 
tivi a questi due problemi. 

‘ Per quanto riguarda il primo, è significativo come la critica del Ca- 
logero nei riguardi della tendenza degli studiosi ad attribuire un soggetto 
fittizio a tutti gli « zouv >» di Parmenide abbia dato scarsi frutti: ad 

E \ eccezione del Frainkel (°), che ribadisce l’impersonalità dell’« gotw >» 
ki parmenideo, tutti seguitano ad ignorarla, mettendo come soggetto il tradi- 

(1 E SrENE zionale « l'essere » (come lo Zafiropulo (°) e altri (°)) o peggio ancora 

fre | un inedito «la realtà » (come il Verdenius (°)). Maggiormente centrato 

è l’altro problema fondamentale, che riguarda il significato copulativo od 


esistenziale dell’« stvan » parmenideo: ad eccezione del Galli, che con- 
ui i tinua a ritenere Parmenide lo scopritore del « valore assoluto del principio 
“ % di identità » (°°), i più propendono per l’interpretazione ontologica e in- 
n tendono l'essere come realtà. È questa la posizione che troviamo soste- i 
nuta nello studio del Bloch, e sullo stesso piano si muovono l’interpre- 
tazione di Antonio Millàn Puelles (Para una interpretacion del ente de 
Parmenides, in « Actas del Primer Congreso Nacional de Filosofia », 
Mendoza, 1949, t. II, pp. 830-32) e quella di Giovanni Di Napoli nella sua 
Concezione dell’essere nella filosofia greca, (Milano, Marzorati, 1953, 
pp. 290), salvo che per il Millan Puelles la realtà dell’essere di Parmenide 
è realtà materiale (« materia identica en si misma», p. 832), mentre il 
Bloch e il Di Napoli attribuiscono al contrario al filosofo di Elea una 
ontologia pura che polemizza contro la tendenza naturalistica di altri 
presocratici : ed è questa soprattutto la posizione dello Stefanini, che acu- 
tamente dimostra come Parmenide abbia la tendenza a ridurre a problemi 


PE I 


(9) In « Classical Philology >, 41, 1946, pp. 168-71. 

(*) pp. 128-45, passim. 

(5) G. DI NAPOLI, L'idea dell'essere da Parmenide ad Aristotele, « Rivista di 
filosofia neoscolastica », 3, 1947, p. 164; Apotro LEVI, Parmenide, Platone, la 
SERRA moderna e il problema dell’intelligibilità dell'esperienza, « Scientia », 83, 1948, 
p. 

(°) pp. 31-44, passim. 

(‘) Op. cit., pp. 30-34. 


"ui acuti studi critici del Gadamer (pp. 61 "Gn e del Bloch oi 2-5): 
| quale poi, sulla base di una revisione critica di tutte le O | 
precedenti del pensiero parmenideo (pp. 5-7), alle quali viene sostituito il 
criterio di vedere nei versi dell’Eleate un doppio significato e una doppia. 


interpretazione (sensu allegorico e sensu proprio, p. 27), finisce in una 
posizione analoga a quella del Millàn Puelles, intendendo essere come 
« corporeità » (das Kòrperliche, p. 28). i 

| Tale posizione permette al Bloch di risolvere anche il secondo pro- 
blema capitale dell’esegesi parmenidea, quello della èéfa : la corporeità 
infatti verrebbe intesa da Parmenide come molteplice nel suo apparire 
(nel qual caso è conoscibile solo mediante la rappresentazione) e come 
universale nella sua qualità di essere puro e reale che, comune a tutte 
le cose, esclude ogni molteplicità (e in tal caso è oggetto solo del pensiero) 
(pp. 28-29). Ciò che nel Bloch non è molto chiaro è se egli intenda il ter- 
mine « défa » nel più antico significato di « apparenza » o in quello più 
tardo di « opinione », dato che lo traduce ora con Wahrnehmung e ora 
con Meinung (p. 28): e tale problema sfugge anche a studi dedicati al- 
l'argomento specifico, come Sein und Doxa bei Parmenides (« Wiener 
Studien », 66, 1953, pp. 50-75) di Hans Schwabl. In realtà tutte le 
interpretazioni dei frammenti « fenomenologici » di Parmenide studiano 
il rapporto « dANfea - Sééa » senza definire consapevolmente il termine 
principale, e accettano l’uno o l’altro significato senza discuterlo: così 
accettano apriori il significato fenomenico gli interpreti italiani dallo Ste- 
fanini (che rende « sééa » con immagine) al Galli (che la interpreta 
come « via dei sensi » ("“) al Di Napoli (che la traduce con « apparen- 
za» (‘)); e oscillano intorno al significato razionale le interessanti inter- 
pretazioni del Minar, dello Zafiropulo e del Campbell. In particolare, il 
Minar vede nella sezione in questione l'esposizione di una dottrina politica 
di Parmenide che verrebbe in tal modo affiancata a quella rigorosamente 
speculativa; il Campbell (Sur une interprétation de Parménide par Hei- 
degger, « Revue internationale de Philosophie », 5, 1951, pp. 390-99) 
intende la stessa sezione come l’esposizione e la presentazione di una 
« quarta via » che si aggiungerebbe (come via delle « connaissances des 
hommes ») alle tre ben note (« ot >, € ox forw >, « fotw xai oùx 


Zoviv >»); lo Zafiropulo, infine, applica anche a Parmenide la sua inter- 


(4) Op. cit., pp. 33-34. 
(*) L’idea dell’essere, cit., pp. 166-67. 
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posizione religiosa tra una realtà i 
corpo e l’errata visione delle moltitudini che credono ad una realtà sola- 


“mente corporea. Più interessante, in questo capitolo dello Zafiropulo — 


(pp. 49-145), ci sembra l’esame dell’« ex nilulo nihil » di Parmenide: 


partendo da questa scoperta dell’eleate, lo Z. arriva a dimostrare che 


nella sua concezione della conoscenza è presente l’idea di una assoluta in- 
commensurabilità tra pensiero umano e realtà obbiettiva, stabilendo così 
una tipica dualità che è inerente ad ogni visione animistica delle cose. 
Non mancano, anche nei riguardi di Parmenide, gli inquadramenti 
storici e gli studi sulla « fortuna » : in testa a tutti il Bloch, che ci mostra 


Parmenide quale fu visto da Zenone (pp. 8-10), da Platone (pp. 10-15), 


da Aristotele (pp. 15-19), da Kant (pp. 19-22), da Hegel (pp. 22-23) e 
da Schopenhauer (pp. 23-26). Edmond Gaudron (Pour l’interprétation 
de la pensée aristotélicienne, è propos de Parménide, « Laval Théolo- 
gique et Philosophique », 2, 1946, n. 1, pp. 59-73) prende seriamente in 
esame l’interpretazione di Aristotele, di cui lo Zafiropulo scredita la testi- 
monianza, mentre il Raven la difende ; e il Campbell e il Gadamer (p. 60) 
criticano l’interpretazione dello Heidegger. Lo Stefanini vede in Par- 
menide motivi che la sofistica porterà alle estreme conseguenze: ma su 
questo piano è assai più fondamentale il filologico studio Gorgias und 
Parmenides (« Hermes », 76, 1941, pp. 393-407) di E. Bux, che ripren- 
dendo gli studi del Calogero mette in evidenza l’influenza di Parmenide su 
Gorgia quale la si può riscontrare tanto nell’opera principale del retore 
(pp. 402-07) quanto nel Palamede (pp. 394-98) e nell’Elena (pp. 398-99). 
Infine, non mancano le solite considerazioni sull’attualità di Parmenide : 
così E. W. Beth (Kantteekeningen op de geschiedenis der wijsbegeerte, 
« Algemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte en Psychologie », 
36, 1942-43, pp. 80-83) lo classifica, accanto ad Aristotele, Hobbes e 
Leibniz, tra i precursori di Kant (anche il Bloch, p, 29, trova in Parme- 
nide le categorie kantiane di quantità, qualità, relazione e modalità) ; il Gar- 
cia Bacca tende nel suo commento ad un’interpretazione prettamente hege- 
liana; e A. Natucci (De Parménide à Zénon, La profonde signification 
des sophismes de Zénon d’Elée, « Scientia », 43, 1948, pp. 105-08) vede 
in Parmenide, con il fisico Enriques, precorsi il moderno concetto della 
relatività del movimento e la concezione razionale della geometria, il 
tutto sostenuto sulla base di certe testimonianze di. Aristotele. 

Per quanto riguarda Zenone, lo studio che riteniamo più importante 
è quello di F..Rosenthal che in modo quanto mai utile e interessante 
amplia, attingendo a fonti arabe, le testimonianze in nostro possesso 


rabische N. achrichten iibe er Zenon Ras ito 


ODE 1-67). Non mancano tuttavia esami più o meno mat ne Mi fr” 
aporie zenoniane (RoLIN Wavre, Les apories de Zénon d’Elée, « Alma 


Mater », 1, 1944-45, pp. 61-76; Anprew USsHENKO, Zeno’s Paradoxes, 
« Mind », 55, 1946, pp. 151-65; Ivar SEGELBERG, Zenons paradoxer, En 
fenemenologisk studie, Stockholm, Natur och Kultur, 1945, pp. 117; si 
veda anche il citato studio di Gallo Galli, pp. 35-37), e in particolare di 


quella notissima su « Achille e la tartaruga » (PH. CH. Jones, Achilles. 


and the iortoise, « Mind », 55, 1946, pp. 151-65; A. Mutter, Das Pro- 
bleme des Weltlaufs zwischen Achilles und die Schildkrote, « Archives 
de Philosophie », 1, 1948, 2, pp. 106-11) : ciò che è caratteristico di questi 
studi è invece il maggiore interesse che a Zenone viene dedicato dai cul- 
tori di storia delle scienze rispetto a quelli di storia della filosofia. Su 
questo piano si muovono tutti quegli studi che pongono al centro della 
dialettica zenoniana il problema del rapporto spazio-tempo (e cioè, oltre 
al citato Ushenko, Hucx R. Kinc, Aristotle and the paradoxes of Zeno, 
« The Journal of Philosophy », 46, 1949, pp. 657-70; Eugenio D’Ors, 
Los argumentos de Zenòn de Elea y la nociòn moderna de espacio-tempo, 
« Theoria », 2, 1953, n. 5-6, pp. 1-6) fino a vedere precorso negli argo- 
menti di Zenone, come fanno sulle orme di Tannery ed Enriques il già 
citato Natucci e gli stessi King e D’Ors, il moderno concetto del « continuo 
spazio-tempo », che essi trovano adombrato nella negazione zenoniana della 
divisibilità all’infinito. D'altra parte il problema della divisibilità all’in- 
finito, e in particolare il problema del punto geometrico (sul quale si veda 
CH. PENDLETON, 7he natural point or the point of Zeno, « The new Philo- 
sophy », 1948, april, pp. 172-82), ci riporta nel campo della logica matema- 
tica: ed ecco gli articoli delle riviste matematiche, Zenon und die Grundla- 
genkrise der griechischen Mathematik di B.L. Van der Waerden su « Ma- 
thematische Annalen » (117, 1940, pp. 141-61) (**) e Deux notes de lo- 
gique mathématique di Henri Lorent su « Mathesis » (56, 1947, 1-2, 
Suppl., pp. 17-23), dei quali il primo riveste una particolare importanza 
per gli studi sulla cronologia comparata di Zenone (p. 143), per gli esami 
comparativi con i matematici del tempo (Ippocrate di Chio, Archita, Teo- 
doro di Cirene, pp. 151-54) e per l’attenta esegesi sul testo greco dei 
passi contenenti ie antinomie sul movimento (pp. 143-51). L’interpre- 
tazione matematica di Zenone si presta molto bene a quelle interpreta- 
zioni che vedono nell’eleatismo in genere e in quello zenoniano in partico- 
lare una polemica contro la scuola pitagorica : secondo il Raven (pp. 66-77) 


(*) Sul quale si veda la recensione di G. Calogero in « Giornale critico della 
filosofia italiana >, 23, 1942, pp. 102-104. 
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lare di due pitagorismi, quello feriali e quello post-zenoni iano) 
mentre secondo lo Zafiropulo (pp. 146-209) tali critiche, limitate alla mere) 
figura della reductio ad absurdum, avrebbero avuto carattere puramente 
linguistico e formale, senza alcuna consistenza logica. Le critiche di Ari- 
stotele a Zenone vengono prese in esame, oltre che dal già citato King, 
soprattutto da Lucien Malverne, uno dei pochi che abbiano studiato l’Eleate 
dal punto di vista filosofico : per il Malverne la polemica tra i due filosofi va 
ridotta al problema della validità della distinzione tra potenza e atto, in 
quanto Zenone, « aprioriste »,concepirebbe l’essere come un dover essere, 
mentre Aristotele, « empiriste », non riuscirebbe a distinguere l’essere dal 
dato di fatto constatato. 

Anche a Melisso lo Zafiropulo (pp. 210-70) attribuisce, partendo dalla 
sua affermazione che la realtà non è solo temporale ma anche spaziale 
infinita, il precorrimento delle moderne teorie fisiche tetradimensionali : e 
anche a lui il Raven (pp. 78-92) assegna il ruolo di critico del pitagorismo. 
Ma nei riguardi di Melisso le questioni puramente filosofiche hanno il 
sopravvento : così, per esempio, P. Meloni (Contributo ad una interpreta- 
zione del pensiero di Melisso di Samo, « Annali della Facoltà di Lettere 
dell’Università di Cagliari », 1948, pp. 157-91) riprende la vecchia que- 
stione del rapporto di Melisso con gli altri due filosofi eleati e la risolve nel 
senso di una sua priorità su Zenone e di una sua diretta derivazione da 
Parmenide, del quale negherebbe la « terza via » assolutizzando in modo 
definitivo l’antitesi tra essere e non essere, Altra questione tutt'altro che 
superata è quella della corporeità o incorporeità dell’essere di Melisso : 
l’interpretazione «incorporea » del Tannery viene ripresa dal Galli 
(pp. 37-38), mentre il Raven e l’Untersteiner (Un aspetto dell'essere me- 
lissiano, « Rivista critica di Storia della Filosofia », 8, 1953, pp. 597-606) 
esaminano attentamente il fr. 9 e si sforzano di conciliare l’apparente con- 
traddizione tra l’« aodparov » di Simplicio e la « corporeità » testimoniata 
da Aristotele, il primo attraverso l’asserita indistinzione tra corporeo e in- 
corporeo in Melisso, il secondo attraverso la scoperta che « dodparov » 
significa per Melisso « privo di qualità sensibili », « esistente di per sè e 
privo di ogni differenziazione » (cosicché per l’uno e per l’altro la pretesa 
« incorporeità » dell'essere di Melisso si riduce ad una negazione del plu- 
ralismo degli atomisti). Complessivamente, si tende ad una rivalutazione 
di Melisso, che il Meloni ritiene il culmine dell’Eleatismo, ‘e la cui opera 
lo Zafiropulo definisce addirittura come una Critica della ragion pura 
quale poteva scriverla un greco « animista » del V secolo: rivalutazione 
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 dicate s ‘avorevoli, come quella del De Melisso Xenophane Gorgia la cui 
| sezione relativa a Melisso viene riesaminata in modo diverso dal Meloni. 
(pp. 161-84) e dall’Untersteiner (Studi eleatici, Senofane e Melisso, Una 


polemica megarica?, « Antiquitas », 8, 1953, n. 1-2, pp. 3-65). 

Il panorama degli studi sull’Eleatismo non è dunque dei più soddi- 
sfacenti : la severa indagine filologica che era stata propria dei lavori usciti 
tra il 1900 e il 1940 si riscontra ormai solo in qualche articolo isolato, e lo 
stesso interesse filosofico per questi scrittori sembra a volte attenuarsi 
nei confronti di quello scientifico, mentre in campo filosofico si moltipli- 
cano gli inutili lavori sull’attualità di questo e di quello. Tuttavia studi 
come quelli del Raven, dello Zafiropulo, del Verdenius, del Gigon, del Bux, 
del Bloch, del Minar, del Meloni, dello Stefanini e dell’Untersteiner testi- 
moniano che accanto al ramo superficiale continua a vivere la scuola dei 
Reinhardt, dei Gomperz e dei Calogero, e permettono di sperare che i no- 
tevoli risultati conseguiti nell’anteguerra dagli studiosi dell’Eleatismo ver- 
ranno completati in un prossimo futuro da indagini approfondite che, lungi 
dall’indugiare in ampie divagazioni storiche di carattere generico, si muo- 
vano da quella che è la base ineliminabile di tutti gli studi storici : la filo- 
logia, l’esame dei testi senza pregiudizi di carattere universale e senza in- 
fluenze di quelle dottrine, siano esse filosofiche o scientifiche o politiche o 


morali, che riguardano la problematica dei nostri giorni, e non quella 


delle epoche passate che costituiscono oggetto di studio. 
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SALVATORE BONO 


Studi intorno a Paolo Mattia Doria 


, 


La figura di Paolo Mattia Doria, tipica espressione della cultura 
settecentesca, nella ampiezza dei suoi interessi e nella varietà delle sue 
opere, è restata a lungo scarsamente conosciuta ed anche gli studiosi che 
di ciò mossero talora lamento continuarono da parte loro a lasciarne 
del tutto oscura la conoscenza biografica e ad esprimere molto parziali 
giudizi sul pensatore genovese, onde fino agli anni più recenti gravi 
mancanze perduravano nella complessiva conoscenza di questo autore. 

Nel suo secolo, la fortuna, come suol dirsi, del Doria fu varia. 
Godette la fedele amicizia e la grande stima di Vico, che gli dedicò il 
De antiquissima Italorum sapientia e lo ricordò con nobili parole nel- 
l’Autobiografia (*), e questa relazione con l’autore della Scienza Nuova 
gli valse sopratutto a non cadere nel pieno oblio dei posteri; come 
teorico della politica riscosse alta considerazione, ricevendo lusinghieri 


(*) G. B. Vico, Opere, I, Bari, 1914, p. 127. « Liber primus sive metaphisicus 
ad nobilissimum virum Paullum Matthiam Doriam praestantissimum. philosophum 
scriptus». All’inizio dell'opera così Vico giustifica la dedica: «..... eumque tibi, vir 
amplissime, Paulle Matthia Doria, inscribere, seu potius in hoc libro de metaphysicis 
rebus, te auspice, disserere certum fuit: qui, ut summum genere et doctrina philo- 
sophum decet, praeter cetera philosophica, his celsissimis studiis delectaris; et ea ipsa 
per summam magnanimitatem et sapientiam excolis. Magni enim animi illud est, 
quod praeclara aliorum sublimium philosophorum meditata admiraris quidem et 
laudas; sed et maiora de te confidis et praestas. Nec minoris sapientiae illud, quod 
unus recentiorum omnium primum verum in humanos usus deduxisti, et altera via in 
mechanicam, altera in civilem doctrinam derivasti, et.... Sed isthaec communia tua 
sunt erga quemvis merita, ad quem vel sola tui amplissimi ac praeclarissimi nominis 
fama pervenerit. His autem tua erga me illa propria accedunt, quod me et mea pro 
tua singulari humanitate benignissime accipias, tuque potissimus me ad huiusmodi 
studia excitaveris» (p. 129). Anche nel corso dell’opera si rivolge al Doria attri- 
buendogli l’ispirazione di alcune proprie affermazioni, e così conclude: « Recipe in 
tuam fidem, rogo, haec Italorum de divinis rebus placita. Tuum enim est, qui ex 
nobilissima et maximarum rerum gestarum monumentis inclita Italiae familia pro- 
gnatus es, et methaphysicae cultura doctissimus per Italiam celebraris» (op. cit, 
p. 192). Nell’Autobiografia (Opere, V, Bari, 1929) Vico riferisce l’incontro con Doria 
presso Nicolò Caravita (op. cif., p. 25), ed il ragionamento avuto con lui a casa 
di Lucio di Sangro (op. cit., pp. 34-35), nonchè la dedica di cui sopra (op. cit., p. 37). 
Non sono queste però le sole menzioni del Doria nelle opere di Vico. 


E e 


RR vivissima ostilità e riprovazione CA Gaia dei cartesiani 
‘contemporanei ed «il suo nuovo metodo parve un delirio a’ maggiori 


matematici d'Europa » (*) e subì inoltre aspre polemiche ed accuse per 
le sue critiche al cartesianesimo, onde negli autori successivi si andò 
insinuando qualche riserva sul suo valore: l’Origlia ad es. lo dice » nel- 
l’età sua più avanzata... di senno totalmente rimbambolito » (‘*), ed il 
Barbieri conclude un giudizio piuttosto lusinghiero affermando che « sa- 
rebbe stato a desiderarsi nelle idee sue maggior glutine e connessione » (°), 
ed infine il Minieri-Riccio ricordando gli scritti filosofici del Doria, li 
giudica «con idee poco connesse » (°). 

La prima voce di decisa rivendicazione ed esaltazione del pensatore 
genovese fu quella di Giovanni Battista Spotorno, che ne inserì la bio- 
grafia nella sua raccolta di Ritratti ed elogi di liguri illustri (Genova, 1824). 
Ponendolo accanto a Scipione Maffei, quale figura tra le più eminenti 
del sec. XVIII in Italia, lo Spotorno lamenta che « del Genovese è alcun 
grido di là dell’Alpi e de’ mari, ma è senza onore tra’ suoi » (‘) propo- 
nendosi quindi di mostrare « quanta luce egli diffondesse nell’Italia e 
nella buona filosofia » (ib.). Pur tra varie inesattezze, fondamentali quelle 
degli estremi biografici (*), lo Spotorno pose in risalto i rapporti che 
unirono il pensatore genovese al Vico, ed espresse un vivo e appassionato 
elogio della sua opera, parlando « d’alta mente e generoso ardimento » 


(£) V. recensione della Vita Civile negli Acta eruditorum, Lipsia, MDCCXVI, 
pp. 126-29; e poi il giudizio di J. Le CLerc, Bibliothèque ancienne et moderne..., 
Amsterdam, 1716, t. V, pp. 54-125; che ritiene la V.C. degna « detenir son rang, dans 
les Bibliotheques, entre les meilleurs Livres de Politique (p. 56). 

(3) P. NapoLi SicNnoRELLI, Vicende della coltura nelle Due Sicilie, 2* ed., 
Napoli, 1810-11, vol. VI, p. 38. Per le teorie matematiche del D. e le polemiche soste- 
nute, v. F. Amopro, Stato delle matematiche a Napoli dal 1650 al pas Atti dell’Accad. 
Pontaniana, Napoli, 1902, vol. XXXII della nuova serie, pp. 19, seg 

(4)G.G. ORIGLIA, Istoria dello Studio di Napoli, Napoli, 1754, II, p. 295. 

5) M. BARBIERI, Notizie istoriche dei mattematici e filosofi nel Regno di Napoli, 
Napoli, 1778, p. 196. 

(9) C. Minieri Riccio, Memorie storiche degli scrittori nati nel Regno di 
Napoli, Napoli, 1844, p. 117. 

(£) Ci riferiamo alla 2* ed. dell’opera, riordinata, corretta ed accresciuta da 
D. Lurcr GrIiLLo, Genova, 1846, II, p. 354. 

(8) Per lo Spotorno D. visse dal 1661 al 1745 (op. cit., p. 354); per altri dal 1675 
al 1743 (T. Fornari, F. Cavalli, B. Pergoli, le cui opere saranno citate in seguito) : 
i più hanno seguito i dati proposti dal Gerini (op. cit. in seguito) che dalle Novelle 
della Repubblica letteraria, Venezia, 1746, p. 176, in cui si riferiva che D. era morto 
ottantaquattrenne, ricavò la nascita nel 1662. Questi dati (1662-1746) sono seguiti fra 
gli altri dal Landau, dal Vidari, dal Codignola, dal Brunello, dallo Zerella, citati in 
seguito, da A. ani Dizionario biografico di genovesi illustri e notabili, 
Genova, 1936, 64. Nella « Critica», II, 1904, fasc. II, p. 154, recensendo uno 
scritto ‘di B. Pergoli, G. GENTILE riferì l'indicazione avuta dal conte Francesco 
Bonazzi, che cioè nell'atto di morte conservato presso la parrocchia di San Giorgio 


f VER Va: ONT VI 
Ri ù "a op. cit., pi È 66), enza 
ta del suo tempo ed il signific: 
—_ _—‘’10Chi consideri nel compl 
i torno al Doria nei vari scritti che per qualche 


| pochi studi specifici infatti gli sono stati a tutt'oggi dedicati, riporterà 
| .»—°’‘’‘’l’immediata impressione che generalmente il Doria sia stato conosciuto 
È a aa | soltanto per l’uno o l’altro degli aspetti della sua cultura e della sua 
ps: produzione letteraria. i . 
tc. La teoria politica è senza dubbio l’aspetto del suo pensiero per cui 
S sa f egli si rese più famoso ai suoi tempi (°) e per il quale continuò ad esserlo 
ir. 1 in seguito ed anche l’aspetto più ampiamente considerato dagli studiosi, 
Rb: DE non senza però taluni gravi silenzi (*°). 
«008 \ 
sa) i * 3 K 
L È, Nel Corso sugli scrittori politici italiani (Milano, 1862) Giuseppe 


Ferrari espone con molta ironia e con giudizio affatto negativo, la con- 
cezione politica del Doria, fermandosi su quel principio del pensatore 
Ct genovese per cui egli vuole che la sana politica discenda da una verace 


ASS filosofia, tornando alla tesi platonica che colui che governa debba essere 
È Ri filosofo. « Benissimo, — ironizza il Ferrari — ma resta a sapersi che 
200 debbasi fare de’ falsi re, de’ falsi pontefici ostinati a rimanersi sul trono | 
SR de’ loro predecessori, Il loro regno deve finire, risponde Doria, gemendo | 
{a che l’Italia sia sempre stata ora sotto i Cesari ora sotto la Chiesa; ma 

lJ 


il lagno non è ragionamento e convien dichiarare in qual modo lo Stato 
futuro diventerà filosofico » (op. cit., p. 530). Pertanto il Ferrari con- 
clude che Doria « non sa compiere i suoi stessi disegni » (op, cit., p. 531) 
e nella costruzione dello Stato « si perde in vuote generalità sull'amore 
à della patria, della famiglia e dell’onestà » (ib.). 
Più di recente un altro studioso è giunto a simili conclusioni, 
ma con più serietà e fondamento dimostrativo del Ferrari. Nel volume 


dei Genovesi a Napoli, il D. risulta morto a ottant'anni e quindi nato nel 1666: 
Questa data viene confermata da elementi contenuti in uno scritto autobiografico 
inedito del D. da noi esaminato. (L’Arte di conoscer se stesso..., Ms. 24, vol. VII, 
cart. 36). Essa fu pertanto seguita dal Cotugno, dal Vidal, op. cit. in seguito; da 
F. NIcoLINI, La giovinezza di Giambattista Vico, Bari, 1932, p. 86; dall’Enciclopedia 
biografica e bibliografica italiana, vol. XXXVIII, Milano, 1939, p. 181. 

(*) Della diffusione che ebbe la /.C. è prova il numero delle edizioni. La prima 
(3 voll. in-12°, Francoforte, s.d., s.t.) deve precedere di poco la seconda, del 1710 
(Augusta, presso Daniello Hébpper); la terza del 1729 (Napoli, Angelo Vocola); 
la quarta del 1740 (id. alla preced.); la quinta del 1753 (id. alla preced.). L’opera 
fu ripubblicata con una introduzione da J. BeRNARDI (Torino, Pomba, 1852). 

(**) Ne tace affatto G. De RuccIERO, Il pensiero politico meridionale nei se- 
coli XVIII e XIX, Bari, 1921. 5 
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i pens ero poi itico latine del Sei ettecento (Milano Meskinai 194 


| Bruno Brunello ha dedicato un ampio esame alla concezione del Doria, 


affiancato a Vico nel capitolo su La politica dei filosofi. Riconosciutigli 
alcuni meriti, come ad es. di fare « importanti osservazioni intorno alla” | 
economia » (0). cit., p. 44), conclude però osservando che il politico ge- 
novese « non mostra come i filosofi saliranno sul trono » (op. cit., p. 49) si, 
e pertanto «la politica del Doria rimane nell’astrazione, mancandole la 
iniziativa storica. Essa è concepita per essere una astratta dottrina nel cielo || 
della eterna perfezione, e non risponde quindi alle esigenze reali che 
la storia poneva in questo tempo » (ib.). Questa conclusione resta in- a 
fondata e quindi inaccettabile nella sua parzialità; pure senza dubbio, Sera 
rileva un effettivo aspetto della mentalità doriana. TNA 

Senza rilievo critico è restata la relazione del contenuto della Vita Îs 
Civile offerto da Ferdinando Cavalli nella sua rassegna dei politici 2/0 
italiani ("); è necessario quindi giungere a due grandi storici del Mezzo- e 
giorno d’Italia, Michelangelo Schipa e Benedetto Croce, per trovare un e - 
più valido giudizio sull’efficacia dell’opera politica del nobile genovese Sa 
ed una più esatta collocazione della sua figura nel fervore culturale della 
Napoli di quel tempo. 

Michelangelo Schipa ha avuto anzitutto il merito di porre in luce e k; 
pubblicare una inedita Relazione dello stato politico, economico e civile i 
del Regno di Napoli (*) scritta da Doria nel 1713, che divenne elo- 


quente testimonianza del concreto interesse politico da cui il Doria era 
mosso e della sua sensibilità per i diversi problemi del momento storico. fa 
Da diversi autori sono stati rilevati i vari addebiti mossi in questa Relazione È 
agli ecclesiastici come cause della decadenza del Regno, per cui il Doria fi 


si ricollega all’incipiente anticurialismo napoletano (’). Nelle sue opere 

storiche sul Mezzogiorno lo Schipa fece più volte riferimento al Doria, 

giudicando che «la filosofia civile, col Doria, iniziò la preparazione del \ 
Regno ad entrare ne’ tempi nuovi » ("*). 


(4) F. CAVALLI, La scienza politica italiana, Venezia, 1876, t. III, pp. 192-208. 

(‘*) La Relazione fu scoperta dallo Schipa in un Ms, della Società napoletana 
di Storia patria e quindi ritrovata nel secondo dei dodici voll. Mss. consegnati dal D. 
alla Biblioteca di Sant'Angelo a Nido, poi detta Brancacciana, ove appunto attual- 
mente si conservano. Preceduta da una Avvertenza detta Relazione fu pubblicata 
in' Arch. stor. napoletano, a. XXIV, 1899, pp. 25-84, 329-350. 

(*) G.M. Monti, Due grandi riformatori del Settecento: A. Genovesi e G.M. 


‘Galanti, Firenze, 1926, p. 5. L. MARINI, Pietro Giannone ed il Giannonismo a Napoli 


nel Settecento, Bari, 1950, pp. 34-35. 
(4) M. SCHIPA, Albori di Risorgimento nel Mezzogiorno d’Italia, Napoli, 1938, 
48. AI D. vi sono riferimenti anche alle pp. 43, 45, 47, 51, 52, 53, VARA E 
Nella precedente opera, Il Regno di Napoli al tempo di Carlo di Borbone, Milano, 
1923 (I ed., 1904) si ricorda la condanna dell’opera doriana, Idea di una perfetta 
Repubblica (p. 264) e si cita anche altrove il nostro autore. 


Nella Storia del Regno di 
i nomi di coloro che «tolsero allora gli tudi na; ì 
all’isolamento in cui giacevano » (IV ed., Bari, 1953, p. 172) e p 


accenna alla Vita Civile « dove non è più nulla dei machiavellisti e taci- 


tisti del seicento » (op. cit., p. 175); fa inoltre riferimento varie volte 
alla Relazione pubblicata dallo Schipa e polemizza con la interpreta- 
zione data dal Doria alla decadenza del Regno, attribuita al malgoverno 
degli Spagnuoli (op. cit., pp. 182-184). 

La tesi del Doria, « che gli Spagnoli avrebbero coscientemente, deli- 
beratamente attuata una politica intesa a rovinare il regno per mante- 
nerlo più facilmente » apre la rassegna compiuta da Gabriele Pepe della 
tradizione storiografica sul dominio spagnuolo nel Mezzogiorno d’Italia (*°). 
Anche il Pepe, che pur dissente dal giudizio e dalla ricostruzione cro- 
ciana, giudica assurda tale supposta « pianificazione — diremmo oggi — 


della malvagità politica » (0). cit., p. 4) e finemente osserva che il Doria, 


« così intelligente politico », avrebbe dovuto accorgersi che l’affermare 
esistente quel piano costituiva un implicito riconoscimento della capacità 
politica della Spagna. Il Pepe peraltro, come già Croce, ricorda che 
il dubbio sulle proprie affermazioni si profilò anche nel Doria e ritiene 
comunque <« interessantissima » (op. cit., p. 5) la descrizione delle condi- 
zioni del regno lasciataci dal politico genovese. Tornando al Croce pos- 
siamo ben dire che il suo giudizio sul Doria è tanto autorevole quanto mi- 
surato nell’apprezzamento, in confronto al rilievo che sarà da altri 
attribuito, come vedremo, alla figura del politico genovese quale iniziatore 
del rinnovamento del Regno di Napoli e precursore del Risorgimento 
nazionale. AI Doria Croce accenna anche nel saggio su Shaftesbury in 
Italia (Uomini e cose della vecchia Italia, serie I, Bari, 1927) citandolo 
con quel suo caratteristico gusto di erudizione ma senza esprimere un 
serio giudizio della attività filosofica di lui, della quale così dice : « il Doria 
entrò in un gran battagliare contro Locke, Berkeley, Newton e non meno 
che contro Descartes, Spinoza e Bayle » (op. cit., p. 282). 

Qualche anno dopo l’opera crociana apparve quella di Heinrich 
Benedikt, dedicata alla ricostruzione, sopratutto in base ai documenti 
austriaci, del regno di Carlo III di Borbone (?). In quest'opera l’autore 
menziona più volte il Doria, mostrando di conoscerne i vari aspetti della 
personalità. Lo ricorda infatti come partecipe della vita mondana e di 
quella accademica della città partenopeà, come autore delle opere mate- 


CA) G. Pepe, Il Mezzogiorno d'Italia sotto gli Spagnoli, Firenze, 1952, pp. 1-6. 
(‘*) H. BeNEDIKT, Das Konigreich Neapel unter Kaiser Karl I V, Wien-Leoipzig, 
1927, pp. 2, 83, 133, 143, 387, 388, 480, 576-77, 581, 582, 585, 507, 629, 699, 
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i » E ER TI 198 cod Pepi a 
e da cui sorsero vive polemiche, come scrittore politico. 
| infine, e a questa attività attribuisce la maggiore importanza storica di 


Paolo Mattia Doria. i 

Un anno dopo la Storia del Regno di Napoli apparve una vasta 
indagine di Attilio Simioni su Le origini del Risorgimento politico nel- 
l’Italia meridionale (Messina, 1925). Questo autore attribuisce più im- 
portanza alla critica politica del Doria, particolarmente mostrando l’in- 


teresse per gli aspetti economici che questi recava nelle sue considera- . 


zioni. Conclude infatti affermando che il Doria « preannunzia e prepara i 
grandi economisti della seconda metà del Settecento, dal Galanti al 
Palmieri, e le riforme da essi richieste e strappate alla monarchia » 
(op. cit., p. 119). 

Sul pensiero economico del Doria scrisse per primo, sul finire del- 
l’Ottocento, Tommaso Fornari (Delle teorie economiche nelle provincie 
napolitane dal sec. XIII al MDCCXXXIV, Milano, 1882, vol. I, pp. 
336-50) che ignorava ovviamente la Relazione pubblicata poi dallo Schipa 
e le altre opere di argomento economico contenute nei Mss. inediti. Nei 
primi anni del nuovo secolo trattò del Doria anche uno studioso di storia 
del diritto, Gioele Solari, che si riferì alla Vita Civile (seguendo l’erronea 
ipotesi della I ed. nel 1700) non senza esprimere un superficiale giudizio 
sull’attività filosofica del Doria, di cui dice che « dopo aver combattuto 
Cartesio nel campo della geometria, della fisica, della metafisica, si fece 
a sostenere il platonismo in armonia con la dottrina cristiana. Il suo 
tentativo lasciò gli animi indifferenti: a lui nocque il carattere polemico 
delle sue opere, l’esagerazione con cui combattè senza distinzione tutti 
gli indirizzi nuovi di pensiero solo perchè non rispondenti alle sue pre- 
dilezioni filosofiche » (**). 

Anche nella Storia del diritto naturale (Palermo, 1911) di Giulio 
De Montemayor è fatto luogo al Doria per il trattato della Vita Civile, 
che si ritiene apparsa nel 1700. L’autore accennando ai rapporti tra il 
pensatore genovese ed il Vico conclude che non si può sapere « se influì 
più il Doria sul Vico che il Vico sul Doria » (op. cit., p. 663) ed aggiunge 
questa poco fondata considerazione: « A_ questa derivazione dovè certo 
il Vico la poca fortuna della Scienza Nuova; perchè i libri del Doria, 
notissimo nel gran mondo napoletano, ebbero larga diffusione, sicchè 
egli apparisce e non il Vico, nelle polemiche del tempo » (op. cit., p. 663, 
n. 1) Più interessante il confronto proposto di alcuni passi dei due pen- 
satori, da cui l’autore sostiene l’affinità di talune considerazioni politiche 


(®) G. Socari, La scuola del diritto naturale nelle dottrine etico-giuridiche 
dei secoli XVII e XVIII, Torino, 1904, p. 157 


dirla ta di di quell'u tilita 
— (op. cit., p. 667). CS pe 
si Il più positivo giudizio e la più terri iiaione del nobile g geno- | 
vese divenuto quasi per adozione cittadino napoletano, si ritrovano nei X 
lumi di Ettore Rota sulle origini del Risorgimento. Nel Doria il poò | 
ravvisa il senso del « problema italiano nella sua interezza storica » (5). 
«Tutta la critica del Doria è legata in modo indissolubile alla sua 
concezione profondamente etica del problema nazionale » (op. cit., p. 428) 
si e conclude che «il Doria è giunto- insomma, con la sua diagnosi, alle 
._— radici più profonde della crisi italiana » (of. cit., p. 431). Questi giudizi + 
e le belle pagine che il Rota dedica al politico genovese si contrappon- . 
gono giustamente e validamente ai giudizi negativi sul valore dell’opera 
doriana, considerata astrattamente ideale, priva di concretezza storica 
e di pratica efficacia, ma peccano, a loro volta, riteniamo, per eccesso, per 
non aver tenuto presenti i limiti palesi nel Doria accanto alla profondità 
e all’ardimento di tante sue considerazioni. Il Rota tende troppo decisa- 
mente a considerare il Doria quasi un patriota del Risorgimento, scri- 
vendo che « pensatore schiettamente italiano, non lontano da un altro ge- 
Rx novese, il Mazzini, tiene sopratutto ad educare il cuore, a formare lo spi- 
x rito, a creare nelle generazioni future un abito mentale nuovo » (of. 
MR, cit., p. 426). 

Più penetrante e nel complesso equilibrato è il giudizio espresso sul 
Doria da un esperto storico delle dottrine politiche, Rodolfo De Mattei, 
î- che ha visto in lui « la sistemazione ampia e sicura della vasta e aggrovi- 
>, 

È 


gliata materia : non siamo più, o soltanto, dinanzi al comportamento del- 
l'individuo o del principe, ma siamo dinanzi alla grande tela della vita 
civile, alla connessione che la vita civile ha con la natura, ai problemi, filo- | 
soficamente importanti, della politica, attraverso lo studio delle forze che 
in essa operano » (‘’). Il De Mattei richiama inoltre l’attenzione sull’at- 
teggiamento, nuovo rispetto ai tempi, che il Doria assume dinanzi a Ma- 
chiavelli verso cui usa « altro linguaggio, linguaggio di cortese discrimi- 
nazione, di calma comprensione, d’onesta assoluzione » (op. cit., p. 533). 

Sulla via di una « legittima rivendicazione » si pone il più recente stu- 
dioso di Paolo Mattia Doria, Enrico Vidal, autore di un volume (*) dedi- 


I PE en 


(*) E. Rora, Le origini del Risorgimento 1700-1800, Milano, 1938, vol. I, p. 425. 
sa ORE I politici liguri del Seicento, in C elebrazioni Liguri, Urbino, 
vo 


(®) E. VipaL, I/ pensiero civile di Paolo Mattia Doria negli scritti inediti, 
Milano, 1953. 
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è molto notevole per aver decisamente richiamato l’attenzione degli stu- 
diosi sui Mss. inediti del Doria, finora del tutto ignorati e comunque non 


| presi in esame da alcuno. Di questi inediti il Vidal ha pubblicato, in. appen- 


dice al volume, il Ms. Del commercio del Regno di Napoli, sulla base del 
quale, collegandolo agli altri scritti della medesima natura, ha considerato 
nell'insieme i fondamenti del pensiero economico doriano. 

Quanto al pensiero più propriamente politico, il Vidal ha esaminato 
alcuni scritti inediti, rilevando in essi l'opposizione ad ogni assolutismo 
«che va ben oltre la trita stigmatizzazione della tirannide» (op. cit., 
p. 124) e la rivendicazione « dei diritti del popolo su basi giusnaturalistiche, 
che devono rimanere acquisiti per una più adeguata valutazione del 
pensiero politico del Doria » (op. cit., p. 125). Nel Saggio sul Montesquieu 
(Milano, 1950), il Vidal sviluppa con vigore ed ampiezza di considerazioni, 


l’interessante tesi per la quale la Vita Civile del Doria « fu a tal punto nota‘ 


al Montesquieu che si possono rintracciare negli scritti di quest’ultimo in- 
dubbie derivazioni dall’opera del giureconsulto italiano » (op. cit., p. 99). 
L'influenza dell’opera doriana sul grande politico francese costituirebbe 
pertanto « uno dei tanti esempi in cui il pensiero italiano ha contribuito 
validamente al progresso dello spirito umano » (ib.). 

L'esistenza di questa derivazione era stata già affacciata dal francese 
Chaix-Ruy (*) che sostenne come molto probabile un incontro tra il Doria 
ed il politico francese durante il soggiorno di questi a Napoli nel 1729, 
rifacendosi alle indagini di un altro studioso, Joseph Dedieu, che aveva ri- 
levato «interessantes analogies entre la Vita Civile de Doria et l’Esprit des 
Lois » (art, cit., p. 417). 


% % % 


L’opera politica del Doria è stata quella, come abbiam detto che più 
contribuì alla sua rinomanza, benchè sia stata variamente giudicata e non 
sempre in modo del tutto positivo; l’attività più propriamente filosofica 
è restata nell'insieme meno nota e su di essa si espressero più contra- 
stanti i pareri dei critici. Trascorrere adesso in breve rassegna le inter- 
pretazioni ed i giudizi intorno all’attività filosofica di Paolo Mattia Doria 
varrà a farci conoscere i motivi per cui la sua fisionomia spirituale apparve 
in diversa luce e l’efficacia ed il valore del suo pensiero furono variamente 


(#) J. CHaix-Ruy, Montesquieu et J.B. Vico, in «Revue philosophique», 


ott.-dic. 1947, pp. 416-432. 
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È non è stata affrontata to chi dI lefin i 
siero e questo non è stato considerato né 
unico modo per pervenire ad un valido giudizio sulla figura d ria. 

Nella Historie de la philosophie cartésienne (Parigi, 3° ed. 1868), 
Francisque Bouillier, delineata la diffusione del Cartesianesimo a Napoli, 
cita tra i cartesiani di quella città il nostro Doria di cui ricorda «la va- 
riété et l’étendue de ses connaissances » dalle quali « il obtint une consi- 
dération qu'il fit tourner au profit de la philosophie de Descartes » (0). 
cit., vol. II, p. 523). Al Boullier evidentemente è sfuggita la conoscenza 
dei Discorsi critici filosofici (*), mentre ricorda la polemica del Doria 
contro Locke. (Non seulement il fut un des plus considérables défenseurs 
de Descartes en Italie, mais encore un des premiers adversaires de Locke. 
Op. cit. ib.). In distacco dal Cartesianesimo il Bouillier riconosce appena 
‘nel Doria una tendenza, per la quale egli « s’éloigne quelquefois de De- 
scartes pour se rapprocher de Platon, c’est-à-dire qu'il dissimule plus ou 
moins son cartésianisme sous une tendence platonicienne » (op. cit. ib.). 

A questa interpretazione si oppose un autorevole studioso del Vico, 


DE Robert Flint, che limitò il significato della testimonianza vichiana, sulla 


si i quale doveva fondarsi il Bouillier (Vico, Autobiografia, op. cit., p. 25), 

| in questi termini: che Doria « almeno per un certo tempo, ebbe in più i 
RE: alto pregio gli scritti di Descartes, di quel che facesse Vico » (*). Del 
Sh resto il Flint giudicò le opere del Doria ispirate ad un « modificato e mo- ì 
" derato platonismo » (op. cit. ib.) per cui il pensatore genovese si ravvi- n 


cinava al Vico, del quale però era più versato nelle scienze matematiche 

e fisiche. Il giudizio del Flint corrisponde senza dubbio all'aspetto fonda- 

mentale e peculiare del pensiero doriano, nel cui spirito furono scritte le 
opere che abbiamo di lui, ma lo studioso inglese sembra ignorasse comple- i 

tamente la testimonianza del Doria stesso (Discorsi critici, p. 15-16) di 

aver egli scritto tre dialoghi a sostegno della dottrina cartesiana, poi ri- 

fiutati per il suo mutato pensiero. 


Nel 1885 apparve il primo, e a tutt'oggi più ampio studio sul pen- 
siero filosofico di Paolo Mattia Doria (*). L'autore, Karl Werner, fu mosso 


(©) Nel Gerini, op. cit. in seguito, p. 6, nota I, sono segnalate le molte storie 
sa filosofia, dizionari biografici, enciclopedie diverse etc. che non nominano affatto 
il Doria. 

. (8) Discorsi critici filosofici intorno alla filosofia degli Antichi e dei moderni 
ed in particolare intorno alla filosofia di Renato Des Cartes, con un progetto di 
Metafisica, Venezia (ma Napoli), s.e., 1724. i 

(25) R. FLINT, G.B. Vico, tr. ital, Firenze, 1888, p. 86. 

(°) K. WERNER, Zwei philosophische Zeitgenossen und Freunde G.B. Vico's, I, 
PM. Doria in Sitzungberichte der philosophisch-historischen Classe der Kaiserlichen 
Akademie der Wissenschaften, vol. CXI (1885), Wien 1886, pp. 723-96; vedi anche 
lo studio su Tommaso Rossi, ib., vol. CXII (1886), Wien, pp. 95-157. i 
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alcune sn Hi ona a quelle vichiane, mostrandone affinità. Ci cli 


vergenze. All’inizio del vasto saggio il Werner accenna anche ai rap- 


porti personali intercorsi tra i due pensatori, ma non si pone affatto il 
problema di una precisazione dello sviluppo del pensiero doriano in rap- 


porto alla possibile influenza del Vico. In questo punto appare nettamente 
quella che è la caratteristica e la manchevolezza di tutto il saggio, la man- 
canza cioè di una inserzione del pensiero del Doria nel suo ambiente sto- 
rico ed, ancor più grave, la mancanza di una preliminare determinazione 
dello sviluppo del pensiero doriano in rapporto anche alle vicende 
biografiche. 

Il pensiero del Doria è visto nel suo insieme e considerato quale com- 
piuto sistema filosofico, di cui si esamina quindi successivamente la teoria 
gnoseologica, quella ontologica e così via, attribuendo pertanto ad esso 
un rigore, una coerenza ed una organicità delle quali invece è lecito 
dubitare. Nell'ambito però di questa impostazione il Werner indaga con 
molta profondità e compiutezza il pensiero filosofico doriano, come poi 
non è stato fatto da alcuno. 

Un’ampia analisi è quindi dedicata al « metodo sintetico », cioè eucli- 
deo, sostenuto dal Doria nella geometria in opposizione a quello analitico 
introdotto da Cartesio ed applicato da tutti i seguaci di lui, La geometria, 
intesa nello spirito euclideo, è considerata dal Doria come grado cono- 
scitivo preparatorio alla metafisica e le viene quindi attribuita una efficacia 
pedagogica insostituibile. « ... erklàrt sich, wie die im Euklidischen Geiste 
aufgefasste Geometrie Erzieherin der Menschen zur Wahreiht und Tugend 
werden kann » (op. cit., p. 734). Il Werner pone in rilievo e chiarisce negli 
esatti termini la divergenza su questo punto dal Vico il quale « wilrde 
niemals zugeben, dass die Geometrie, die er ubrigens als die gewisseste 
aller Wissenschaften anerkennt, die Vorschule der Metaphysik und die 
Methode derselben in die Metaphysik zu ibertragen sei » (op. cit., p. 749) 
mentre « als deren (Metafisica) Vorstufe und Theilglied Doria die Geo- 
metrie ansieht » (op. cit., p. 750). 

Per quanto riguarda la concezione ontologica il Werner espone la 
teoria rinnovata dal Doria delle forme sostanziali ed indugia a lungo nello 
illuminare il rapporto di queste con l’Essere ed il pensiero divino. In 
tal modo, interpretando le affermazioni doriane forse al di là del signi- 
ficato stesso che Doria vi attribuiva, il Werner riscontra una indecisa po- 
sizione di mezzo del filosofo genovese «zwischen dem reinen vollen 
Theismus einerseits und einem pantheisirenden Kosmismus anderer- 
seits » (op. cit., p. 761). Nella sua teoria delle forme sostanziali quale 


È: 
6 


a I Ha gi e, Cor S 
mia risi EL nuto CEL 3 e] od 
Ca “TAI A A, LOE vi A e : "I % 
| —’—ziana, per la quale pure professa s sc 
| non si accorge pertanto « der Unverein 


LIZ o 
Be 
si 


LE DILLO x 
influsso della filosofia antica precristiana. (Doria’s philosophisches Denken 
“a ist zu sehr in den Kosmismus der antiken vorchristlichen Philosophie 
a, versenkt, als dass er sich zum Gedanken einer specifisch christlichen 

«| —»—»’Philosophie zu erheben vermbchte. Op. cit., p. 764); più esattamente ri- 
| »—’teniamo che il pensiero del Doria debba ricondursi, secondo le sue stesse 

| _.‘’affermazioni, a Platone, quale però era stato inteso dalla tradizione umani- 
stica, cioè in sostanza alla visione neo-platonica. Lo studio del Werner, 

che pur nelle riserve cui abbiamo accennato, deve essere ritenuto il più 

LE | profondo ed impegnato esame del pensiero filosofico di Paolo Mattia Doria, 
restò generalmente ignoto agli studiosi successivi, presso pochissimi dei 

quali se ne ritrova la citazione bibliografica (*). - 

Anche Markus Landau (Geschichte der italienischen Litteratur im 
achzenten Jahrundert, Berlin, 1899) riteniamo abbia ignorato lo studio 
del Werner per giungere a considerare il Doria filosofo « unbedeutend » 

Me. (op. cit., p. 49) del quale infatti si limita a trattare come pensatore politico 
SOR (op. cit., pp. 112-16). 
ur: Sul finire dell'Ottocento, proprio quando lo Schipa pubblicava l’ine- 
DIE dita Relazione del Regno di Napoli, appariva una monografia di G.B. 
Vai Gerini, noto per studi di storia della pedagogia, dedicata alla figura di Paolo 
«BI Mattia Doria (”). Nel Gerini si rinnovò il rammarico del lungo silenzio e 
we... della scarsa conoscenza intorno al Doria, quando egli stesso, che sino 
Bi ‘. ‘allora aveva notizia soltanto della Vita Civile, si avvide d’essersi imbattuto 
I «in un filosofo che meritava di essere assai più conosciuto ed apprezzato » 
(op. cit., p. 5) e si dolse quindi « che di lui abbiano taciuto affatto o quasi, 
non solo gli storici maggiori e minori della filosofia, ma anche quelli della 
letteratura » (op. cit., p. 6). 

Il Gerini, compiuta una accurata ricerca bibliografica delle citazioni 
e dei riferimenti riguardanti il Doria, fece seguire una storia delle opere 
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(*) Lo citano ad es. G. Rossi, cit. in seguito; A. Ravà, Descartes, Spinoza et 
la pensée italienne, Paris, 1928, p. 16; che dice del Doria: « esprit élevé et fin, mais 
quelque peu incostant, se tourna, à un moment donné, contre le cartésianisme, qu'il 
accusa de mener directement au spinozisme» (op. cit, p. 10); E. VIDAL, op. cit. 
Lo ignorano invece come gli altri anche il De RuccIERO e lo ZERELLA, citati in 
seguito. Sulla trascuranza di questo studio influì probabilmente la sua difficile repe- 
ribilità. Gli Atti dell’Accademia di Vienna di quegli anni sono posseduti a Roma 
dalla sola Biblioteca Vaticana. 

(”) G.B. GeRINI, Paolo Mattia Doria filosofo e pedagogista, Asti, 1899. 


s Mancò al milani come. continuerà a mancare sino a questi ultimi! anni, 
| la conoscenza diretta dei Mss. doriani. 


« Benchè lo scopo precipuo di questo mio lavoro — scrive il Gerini — 
quello sia di richiamare alla memoria del lettore la dottrina pedagogica del 
Doria » (op. cit., p. 53) pure egli offre una esposizione delle teorie più 
propriamente filosofiche del pensatore genovese, basandosi sopratutto sulla 
Filosofia (*). Riassume quindi i motivi di critica recati dal Doria contro 
Cartesio, Spinoza e Locke e prima di passare all’esposizione delle dottrine 
pedagogiche lusinga la nostra speranza con un paragrafo intitolato: Il 
Doria e il Vico (op. cit., pp. 95-97), nel quale però, senza alcuna perso- 


_ nale indagine, riferisce di peso il giudizio del Flint. Pur nel difetto di pre- 


cisazione storica dei problemi affrontati dal Doria e nella sommarietà 
deil’esame delle opere doriane, il lavoro del Gerini ebbe e conserva il me- 
rito della ricchezza di notizie bibliografiche. 

Del Doria venne a trattare G. Rossi in un saggio dal titolo 
significativo Vico ne’ tempi di Vico (*) in cui intese riparare alla con- 
statazione che nessuno sino allora avesse « considerato il Vico in rapporto 
alla tradizione scientifica italiana e all'ambiente filosofico napoletano 
(op. cit., I, p. 294). Ebbe così occasione di mostrare la penetrazione e la 
diffusione in Napoli del galileismo e quindi di una tendenza verso il mate- 
rialismo d’Epicuro « conseguenza dell’empirismo naturale della scuola ga- 
lileiana » (p. 305) prima ancora del giungere delle dottrine cartesiane. 
Doria viene giudicato come essenzialmente platonico, con il riconosci- 
mento però di una iniziale fase cartesiana del suo pensiero, già superata 
nella Vita Civile, che erroneamente si ritiene apparsa nel 1700, Nell’ammi- 
razione per il metodo geometrico di Cartesio il Rossi vede il solo punto 
di dissenso del Doria da Vico; ma anche se fosse effettivamente il solo, 
avrebbe maggior peso di quanto non sembri conferirgliene il Rossi. A 
questi inoltre devono essere sfuggite le esplicite affermazioni del Doria 
contrastanti all’ipotesi ch’egli avesse studiato Cartesio « ancor giovinetto, 
prima forse di venire a Napoli » (*°). 


(®) Filosofia di P.M.D. con la quale si chiarisce quella di Platone, Amsterdam 
(ma Napoli), s.e., 1728, voll. 2. 

(®) G. Rossi, Vico ne’ tempi di Vico, Riv. filosofica, 1899, fasc. VI, pp. 294-319; 
« Riv. filosofica », 1907, fasc. VI, pp. 602-634. 

ag. Nelle Risposte di Paolo Mattia Doria ad un libro stampato in Napoli, nella 
siamperia di Felice Mosca, l’anno 1733, col titolo « Riflessioni di Francesco Maria 
Sd: pinelli principe della Scalea su le principali materie della prima filosofia fatte ad 
occasione di esaminare la prima parte di un libro intitolato: Discorsi critici filo- 
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sofici del patrizio genovese verso il 1690 (*) ma la sua conversione, di- 


ciamo così, al platonismo la ritiene molto tarda, attribuendo alla dedica 


a lui fatta da Paolo Francone, marchese di Salciso, della traduzione della 


biografia di Descartes (*), il valore di testimonianza della persistente 


fedeltà del Doria allo spirito cartesiano. A_ parte la debolezza di una simile 
prova, resta il fatto che già nella Vita Civile, pubblicata la prima volta 
qualche anno prima del 1710, si riscontra una mentalità non chiusa nello 
ambito del razionalismo cartesiano. 


Il Maugain ha inoltre dato rilievo ad altre circostanze, risentimenti 


e polemiche personali, che contribuirono ad allontanare il Doria dall’ini- 
ziale cartesianesimo.: Questo elemento, testimoniato non solo dall’autobio- 
grafia dell'avversario del Doria, Francesco Maria Spinelli (*), ma anche 
da passi del Doria stesso, non deve essere trascurato in una più compiuta 
precisazione della posizione doriana, pur non potendosi attribuire ad esso, 
se non altro per motivi cronologici, un valore determinante. 
L’argomento delle polemiche filosofiche e letterarie in quel movimen- 
tato periodo considerato dal Maugain è ripreso da Raffaele Cotugno in un 


x 


volume dedicato a Benedetto Croce (*) Paolo Mattia Doria è citato 


sofici... di P.M.D,, Napoli, Angelo Vocola, 1733, p. 19-20, si afferma « Mentre 
io venni di Genova, mia patria così giovanetto e così nudo di filosofia... >». Di questa 
affermazione riceviamo conferma dal Ms. n. 24, citato alla nota n. 8, donde si ricava 
ch’egli giunse a Napoli non prima del 1690-91, e trascorse ancora almeno un breve pe- 
riodo prima che si volgesse agli studi filosofici (... in Napoli quando ero ignaro di 
filosofia... Ms. 24, c. 22v.). 

(©) Come abbiam detto nella nota preced. il Doria si volse agli studi filosofici 
qualche tempo dopo la sua venuta a Napoli, quindi verso il 1691-92, non prima. 
Dal sopracitato Ms. n. 24 si ricava infatti che dopo aver assistito al bombardamento 
di Genova da parte francese (maggio 1684) viaggiò ancora. «Dopo il corso di 
questi sei anni (1684-1690) di viaggio per motivo di piacere fui costretto a portarmi 
in Napoli» (Ms. cit. c. 15r-v) a motivo di certi crediti con le Banche napoletane. 

(°°) Ristretto della vita di Renato Des Cartes, altramente detto Cartesio, o sig. 
delle Carte, in cui si descrive la storia della sua Filosofia... ridotto così in compendio 
dal sig. Baillet, e tradotto dall’idioma francese nel volgare toscano dal Sig. Marchese 
di Salciso, D. Paolo Francone, Basilea, 1713. A questa testimonianza si riferisce anche 
C. OrtAvIANO, L'unità del pensiero cartesiano e il cartesianesimo in Italia, Padova, 
1943, p. 192, che giudica quindi il Doria cartesiano sino al 1713. 

(0) F.M. SPINELLI, Vita di F.M.S...., in Raccolta d’opuscoli scientifici e filosofici, 
Venezia, 1753, t. XLIX, p. 497 segg. Sullo Spinelli v. A. ZAvaRRONI, Biblioteca 
calabra, Neapoli, 1753, p. 204. 

(*) R. Corucno, La sorte di G.B. Vico e le polemdche scientifiche e letterarie 
dalla fine del XVII alla metà del XVIII sec., Bari, 1914, pp. 72-3, 78-9, 83-4. 


della diffusione del cartesianesimo a Napoli e delle polemiche suscitate, 
nelle quali si inserì anche il Doria. Maugain pone l’inizio degli studi filo- 
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Nell’animo del Doria ebbero gran parte l’interesse e le preoccupazioni 
pedagogiche e quasi di continuo si affaccia nei suoi scritti la considera- 
zione dei problemi educativi, anche quando essa non costituisca l’argo- 
‘mento specifico della trattazione. Questa constatazione si rafforza cono- 
scendo la produzione inedita del Doria ove ad es. si può constatare quanta 
importanza il vecchio filosofo attribuisca all'educazione ricevuta nell’esame 


che compie della propria formazione spirituale dagli anni della fanciul- 


lezza (*). Questo aspetto del pensiero doriano che contribuisce senza dub- 
bio all'importanza storica del Nostro, ha avuto forse più scarsa cono- 
scenza e più ingiusto giudizio degli altri. Dopo quanto ne disse il Gerini 
nel suo volume, il Doria pedagogista fu preso in esame da Giorgio 
Vidari nella sua memoria sopra L'educazione cartesiana in Italia e le idee 
pedagogiche di G. B. Vico (*). Egli nomina Doria quale « uno degli spi- 
riti più colti e più vasti di quel tempo (op. ciît., p. 136) ma lo giudica 
« aderente a una concezione ancora cartesiana dell’educazione per quanto 
piegante verso una interpretazione platonica, con venature leibniziane » 
(op. cit., p. 138). Più oltre osserva che nel Doria «le scienze fisiche e 
naturali sono ignorate nei loro fondamenti sperimentali e induttivi » 
(op. cit. ib) alla quale affermazione è sufficiente rispondere col riferire 
testuali parole del Doria nei Discorsi critici: « Egli non v'è alcun dubbio, 
che la mente avendo nello studio della Fisica per oggetto delle sue spe- 
culazioni il corpo fisico, e le proprietà di quello, è forza, ch’ella prima 
di ragionare osservi esattamente per lo mezzo de’ sensi quel corpo, del 
quale ne cerchiamo di conoscer la natura; ma se la cosa è così, è certissimo 
ancora, esser necessario che la mente i suoi discorsi indirizzi su di quello, 
che per lo mezzo de’ sensi vede, e sente; e con ciò è necessario, che dalle os- 
servazioni comincino in Fisica i raziocinii della mente » (op. ciît., pp. 78-79) 
e poco dopo: « Or posto questo per vero, come lo è, è certissimo ancora, 
che in Fisica dall’osservazione debbano incominciare non solo i nostri 


(©) Nel Ms. n. 24 sopra citato, Doria narra dell'educazione ricevuta in Genova 
negli anni della fanciullezza dalla madre e dai precettori, insistendo sull'efficacia 
dell'educazione nell’età giovanile. «... di tutti gli errori, li quali nella condotta della 
mia Vita ho commesso, e di tutte le pene, e di tutti i danni che per cagione de’ miei 
errori ho sofferti io, ad altro non ne posso la colpa attribuire, che alla debole e 
cattiva educazione che dalla mia infanzia mi ha dato mia Madre... » (Ms. cit. c. lv.). 

(®) G. Vipari, L'educazione cartesiana in Italia e le idee pedagogiche di 
G.B. Vico, Atti della R. Acc. delle Scienze di Torino, Torino, 1926, vol. LXI, 

pp. 590-94. Il brano è rifuso in G. Vinari, L'educazione in Italia. Dall'Umanesimo 
al Risorgimento, Roma, 1930, a cui ci riferiamo nelle citazioni. 
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1936). Per mostrare il valore di novità e di progresso i 1 pensier 


|’ tivo quale appare nel Genovesi, egli lo pone in confronto appunto con 


quello del Doria. In questo paragone appaiono « due mondi radicalmente 


| diversi, Il Doria è ancora sempre il vecchio tipo di letterato italiano, che 
Si scrive per iscrivere. Discetta con eleganza e assennatezza, infarcendo il 


bi 
suo discorso di reminiscenze classiche e umanistiche... ma i problemi ch'egli 
si pone non hanno nessuna concretezza storica » (op. cit., vol. II, p. 183). 


| Questo giudizio non può spiegarsi se non con una conoscenza affatto par- 


ziale della personalità e degli scritti doriani, che ignora i vivi interessi che 
conducevano il pensatore genovese alla riflessione pedagogica, come a quella 
politica, filosofica, economica. 

Un equilibrato giudizio sul pensiero filosofico del Doria ci viene of- 
ferto da Guido De Ruggiero nella sua Storia della Filosofia (P. IV, La 
filosofia moderna, vol. III, Bari, 1941) ove discorre brevemente dei Di- 
scorsi critici e della Difesa della Metafisica (*). Riconosce egli in Doria 
< i primi tentativi, che saranno poi ripresi con ben altra forza dal Vico, per 
fare argine col tradizionale platonismo all’impeto delle nuove filosofie » 
(op. cit., p. 16) ed afferma che «par di sentire in questi suoi pensieri 
un’eco attenuata di quelle dottrine che nello stesso tempo venivano pren- 
dendo forma nella Scienza Nuova » (op. cit., p. 17). Nel confronto dei due 
giudizi si nota la persistente incertezza dell’esatto rapporto dello sviluppo 
del pensiero doriano con quello del Vico. Il riconoscimento del valore sto- 
rico dell’opera doriana non impedisce al De Ruggiero di concludere 
che il Doria « non era una forte tempra di pensatore; in lui lo spunto 
critico iniziale presto si appiattiva nel luogo comune, perdendo ogni ca- 
pacità di sviluppo » (op. cit., p. 18) e di giudicare negativamente l’opera 
contro Locke « centone di volgari argomenti in favore delle idee innate » 
(op. cit. ib.). La minore penetrazione ed efficacia della critica antilockiana 
rispetto a quella contro Cartesio è attribuita dal De Ruggiero al fatto che 
il Doria in questa non poteva trovare stimolo ed esempio nel Vico. La 
concezione propria del Doria è giudicata « un’assai povera cosa e per di 
più non schietta » (0p. cit. ib.) ove restano sovrapposti elementi platonici 
e cartesiani. Il giudizio del De Ruggiero, pur nella severità con la quale 


(®) Difesa della M etafisica degli antichi filosofi contro il Sig. Giovanni Locke 


ed alcuni altri moderni autori, divisa in due parti, Venezia (ma Napoli), 1 nov. 1732 - 
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cezione metafisica doriana, quale la troviamo espressa nelle v varie opere del | 
| nostro autore, i 


Il valore storico del Doria non è nella novità e nel'adtato delle 
sue intuizioni o nel rigore e nella profondità del suo ragionamento, re- 


sta invece, ed è ancora da porre pienamente in luce, nell'insieme della sua 
| personalità, nella varietà dei suoi interessi, nella passione e nel vigore 


con cui sostiene una tradizione filosofica che vuole contrapporre alle inva- 
denti influenze straniere in cui ravvisa dei pericoli per l’educazione degli 
spiriti e la vita della società. 


In questo senso, lo ripetiamo, Doria deve ancora essere pienamente. 


conosciuto e sopratutto può essere giustamente difeso da giudizi super- 


| ficiali e gravi ignoranze. Ci permettiamo ad es. segnalare che nel volume di 


Giuseppe Scerbo su G. B. Vico ed il Cartesianismo a Napoli (Roma, 1933) 
Doria passa per «il più affezionato discepolo » di Vico (op. cit., p. 62) 
distaccatosi « dalla: famiglia cartesiana in cui (sic) era appartenuto nella 
prima gioventù » (op. cit., p. 31); così Vincenzo Suraci tace del tutto del 
Doria in un articolo ove riteniamo avrebbe dovuto esservi di lui una pur pic- 
cola menzione (*) ed altrove lo ritiene, a quanto pare, un cartesiano tra gli 
altri (*). Così ancora G. Capone-Braga ricorda alcune volte di passaggio 
il nostro autore, con tanto poca conoscenza da farlo diventare il Padre P. 
Mattia Doria (‘), forse rifacendosi al volumetto di Benedetto Pergoli in 


cui appare, crediamo per la prima volta, tra gli oppositori a Locke, il’ 


padre Doria (‘*). 

Del Doria come critico di Locke trattò Armando Carlini nell’appen- 
dice al suo volume sul pensatore inglese (La filosofia di Giovanni Locke, 
Firenze, 1920). Il Carlini pone anzitutto delle riserve sulla fase carte- 
siana del pensiero del Doria, « Cartesianizzante — egli dice — non vera- 
mente cartesiano, perchè il fondo del suo pensiero era tenuto da una dot- 
trina platonica, o neoplatonica, che non gli permise d’arrivare mai a in- 
tendere, e quindi ad accogliere, lo spirito della nuova filosofia » (of. cit., 
p. 311). Che il pensiero del Doria sia stato essenzialmente platonico o più 
esattamente ancora di un neoplatonismo cristiano, è giustamente affermato 


(*) V. Suraci, G.B. Vico e le correnti filosofiche dei suoi tempi, Arch. di 
storia della filos. ital, 1934, fasc. I, pp. 47-65. 

(®) V. Suraci, L'orientamento culturale di G.B. Vico e la fortuna del filosofo 
presso i suoi contemporanei, Riv. pedagogica, a. XXIX, fasc. III 

(4) G. CapPoneE-Braca, La filosofia francese e italiana del Settecento, Padova, 
1942, vol. II, p. 17. 

(&) B. PercotI, // Condillac in Italia, Faenza, 1903, p. 96. Recensione di G. 
GENTILE cit. in nota n. 8. 


| vaga e Aia 0 anche degli i Doria si volse a criticare 


tesio, continuò sempre a riconoscere il valido fondamento dato dal filosafo 
francese al procedimento filosofico, come testimoniano alcune espressive 
frasi : «... La nostra mente non ha altro metodo per ritrovare il vero, che 
quello di tao dentro se stessa, che vale a dire, dentro noi medesimi » 
(Discorsi critici, p. 27); « Alla perfine allora siamo certi, ch’una tal cosa 
esiste, quando non la possiamo, per lo mezzo di dubitare della sua esistenza, 
nè in alcun altro modo, escludere dalle cose esistenti, appunto come fa 
Renato nella ricerca del pensiero » (ib.); « Dopo dimostrata l’esistenza del 
pensiero, certissima cosa è, che noi abbiamo in Metafisica un punto sta- 
bile » (op. cit., p. 28). Per quanto riguarda la posizione di Paolo Mattia 
Doria di fronte al Locke, giustamente il Carlini rileva «ch'egli era 
meno lontano da Cartesio di quel che non fosse da Locke, col quale si può 
dire che non avesse nulla in comune » (op. cit., p. 311), per cui nella Di- 
fesa della Metafisica vi è piuttosto una SS decisa e complessiva, che 


‘non « un esame paziente delle dottrine lockiane » (op. cit., p. 312). 


Della critica antilockiana del Doria riferisce anche M. F. Sciacca nel 
volume su La Filosofia nell’età del Risorgimento (Milano, 1948), dove 
invece cita appena la polemica contro i cartesiani. Lo Sciacca ritiene il 
Doria « legato alla metafisica classica o meglio platonica » (of. cit., p. 83) 
e si stupisce quasi di trovare in lui «l’esaltazione delle così dette virtù 
sociali, propria del secondo Settecento » (ib.) e l’interesse costante verso 
«la formazione del cittadino e la salute della repubblica » (ib.). Ma non 
era il Doria, critico di Cartesio e di Locke, anche l’autore della Vita 
Civile, colui che, a detta di Vico, dedusse « primum verum in humanos 
usus»? (*). 

Ad un esame complessivo e specifico del pensiero filosofico doriano 
è tornato pochi anni fa Francesco Zerella (**). Egli però non reca alcuna 
nuova analisi delle opere doriane, nè fa uso degli ignorati Mss., nè deli- 
nea con più esattezza la figura umana e le vicende biografiche di Paolo 
Mattia Doria connesse allo sviluppo del suo pensiero. 

Sulla base degli studi precedenti (ignora però il Werner, per non dire 
d’altri minori) lo Zerella vuol sostenere una positiva valutazione del pen- 
siero doriano, ch’egli esprime però in termini piuttosto generici e super- 
ficiali e talvolta, come mostreremo, viene a contrastare nelle sue stesse 


(4) Vedi nota n, 1. 
(‘) F. ZereLLA, La filosofia di P.M.D., estr. dall’« Ulivo », 1949, pp. 54. 


Db esigenze nuove nel campo speculativo ed in. quello politico » (op. cit.; sp. 3) 
ed in seguito afferma invece che « il Doria non aveva compreso nasa sE 
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ci 


xiudica fig Doria notevole « per la piena ‘comprensione del 


storica delle varie correnti di pensiero le quali, anche sotto la forma delle 
antinomie e degli urti contrastanti, avevano i loro comuni motivi spirituali e 
rispondevano ai nuovi bisogni ed alle nuove aspirazioni dell’epoca » (op. 
cit., p. 10); più oltre dice che « manca nel Doria quello spirito di indipen- 
denza spirituale caratteristica della filosofia cartesiana (op. ciît., p. 24) 
mentre all’inizio aveva giudicato il Doria : « Spirito indipendente e aperto 
ai nuovi problemi, (che) univa alla tendenza verso una non comune menta- 
lità metafisica una libertà di pensiero suffragata dalla osservazione dei 
fatti e dalla loro valutazione scientifica » (op. cit., p. 3). Si deve inoltre 
rimproverare allo Zerella di accettare troppo passivamente le testimonianze 
del Doria e degli avversari sullo svolgimento del suo stesso pensiero, senza 
esaminarle criticamente in base a tutti gli altri elementi in nostro possesso. 

L’interpretazione presentata dallo Zerella, che noi non condividiamo e 
che peraltro non ci pare sostenuta da apprezzabili argomenti, giudica il 
Doria lontano da ogni forma di neo-platonismo e più aderente invece 
alla concezione platonico-cristiana. « Secondo noi — scrive appunto lo 
Zerella — appare invece nel Doria anche tra qualche dissenso con il pen- 
satore ateniese una più schietta posizione platonico-cristiana », (op. cit., 
p. 25). Respinge pertanto dal Doria ogni accusa di tendenze spinozistiche, 
accentuate, come dicemmo, nell’interpretazione del Werner, (« Secondo noi 
invece il Doria, orientato verso la metafisica platonica rinverdita dalla spi- 
ritualità cristiana, credente e filosefo insieme, respingeva ogni forma di 
panteismo... ». Op. cit., p. 29). In polemica con il giudizio del De Ruggiero 


lo Zerella afferma che la metafisica del Doria « non è ’ una assai povera © 


cosa, e per di più non schietta’ perchè il suo contenuto, ricco di motivi 
spirituali inesauribili, svolgendosi nell'ordine di un realismo operante, si 
risolve nella ricerca ansiosa dell’assoluto e nella riconquista della persona- 
lità e del supremo fine dell’uomo » (of. cit., p. 33). 

Concludendo questa nostra rassegna vogliamo ricordare di nuovo 
l’opera di Enrico Vidal che, pur trattando specificamente del pensiero eco- 
nomico e politico del Doria, ha segnalato nella Nota bibliografica, anche 
scritti e citazioni riguardanti precipuamente l’aspetto filosofico del pensiero 
doriano ed inoltre ha dato l'elenco completo dei dodici volumi di Mano- 
scritti lasciati dal Doria alla Biblioteca di Sant'Angelo a Nido. Questa 
diligente segnalazione, seguita da un Esame sommario dei Mss. stessi, ha 
così richiamato l’attenzione degli studiosi su diversi trattati, ragionamenti, 
commenti e lettere, che documentano ancor meglio la varietà di interessi 


ai gi Li 
e perniciosa alla tica e alla Repubblica... bs ) mentre in altri dialc et 
| «si dimostra che i RR.PP. Gesuiti sono stati di danno ugualm.te alla: ; =" 
«Repubblica che a S. Chiesa » (‘°), e così via trattando di police, di eco 
nomia, di metafisica, di morale, e di matematica. 3% 


L'esame di questi volumi manoscritti è ancora da farsi come pure Apa 
compiersi una più attenta considerazione delle opere edite, ed una dili- o 
| gente raccolta e sistemazione delle varie testimonianze sulla figura del 
patrizio genovese inseritosi così nobilmente nella cultura napoletana del 
suo tempo. Compiuti questi lavori, sarà possibile giungere — come augura 
il Vidal — a quella « utilissima monografia che illustrasse l’intera opera 
del Doria costituendo così un centro ideale in cui, messe a fuoco le più 
varie esplicazioni della sua attività, nell’illuminare vicendevolmente il 
tutto con le parti e queste col tutto, venisse formulata una considerazione 
compiuta ed adeguata sotto ogni aspetto, sia dell’autore che della sua 
dottrina » (op. cit., p. 43). 


(4) Lettera critica, metafisica ed istorica, fatta a fine di esaminare quale sia | 
. stata la filosofia di Confucio filosofo cinese e nella quale l’autore fra un commento 
alla sua « Filosofia»..., Ms. n. 5, vol. II, cc. 66. Come segnala il Vidal un altro 
esemplare di questa Lettera si trova tra i Mss. della Biblioteca dell’Accademia di 
Cortona (Vidal, op. cit., p. 52). 
(9) Ragionamento ‘nel quale si dimostra che la disciplina che in quuista nostro 
tempo si dà ai giovani ossia la scienza, è una scienza falsa e perniciosa alla Religione 
ed alla Repubbkca, a cagione che conduce all’ateismo e poi dall’ateismo all'intera 
barbarie ed alla servità..., Ms. n. 20, vol. VI, cc. 64. 
6 (‘°) Lettera di P.M.D. al R.mo Padre Generale della Compagnia di Gesù nella 
dò: quale dopo narratagli una nera calunnia praticata contro l’autore dai Gesuiti di Genova, 
n 
b 


gli si dimostra come siffatte calunnie siano cagionate dai gravissimi difetti di 
tutta la Compagnia di suo governo e si prega di emendarli. Con questi dialoghi si 
dimostra poi che i RR. PP. Gesuiti sono stati di danno ugualmente alla Repubblica 
che alla Chiesa, ms. n. 30, vol. X, cc. 159. 
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La forma e l’arte 


(Continuazione) 


Una estensione del punto di vista estetico oltre il campo dell’arte, il 
suo tramutarsi in un punto di vista metafisico, è risultato in cui sem- 
brano convergere, nella ricerca contemporanea, i diversi itinerari. che 
muovono dallo spostamento dell’attenzione teorica sull’accoglienza delle 
opere d’arte invece che sui loro legami con l’autore: nel senso che Rilke 
prefigurava in quella sua lettera da cui il nostro discorso si è incammi- 
nato. Non appena ci si collochi in un tale angolo visivo, la prima diffi- 
coltà con la quale saremo costretti a fare i conti, consiste in una assimi- 
lazione tra opere d’arte e cose di natura: che non potrà condurre ad una 
riabilitazione del così detto bello naturale se non nella misura in cui si 
proceda alla definitiva liquidazione di presupposti svuotati ormai dal di 
dentro, quali sono quelli di una natura come realtà metafisica che l’arte 
dovrebbe in ogni caso tenersi dinanzi a guisa di modello (*). 


(*) Il lettore che abbia sott'occhio i saggi raccolti nel volume La mia prospet- 
tiva estetica non tarderà a rilevare come presupposti di questo genere siano tutt'altro 
che liquidati in certe zone della cultura filosofica italiana; e il fatto che l'adesione a 
tali presupposti, invariata come se in Italia, per più di cinquant'anni si fosse filoso- 
fato invano, accompagna (sorreggendosi a vicenda) i più risoluti dinieghi. opposti 
all'arte moderna (ancora: come se per cinquanta o più anni, nell'Europa e nel 
mondo, i pittori e gli scultori che contano sul serio avessero lavorato per i ciechi), 
può valere come un sintomo; e additarci la strada vera, fra le tante che a questo 
punto si-aprono dinanzi a noi: che è quella di una riflessione teorica capace di espli- 
care il principio intrinseco all’arte moderna, la qugle quanto si è allontanata dalla 


riproduzione della natura, tanto più si è assimilata alla natura, ha operato come la, 


natura, proprio nel senso indicato da Kant (Critica del giudizio, paragrafo 46): 
l’arte non può essere chiamata bella se non quando noi, pur essendo coscienti che 
essa sia arte, la riguardiamo come natura, E poterla riguardare come natura vuol 
dire, per un’opera d’arte, che essa crea una forma la quale si allinei con le forme 
naturali, e non le ripeta, indipendentemente dal fatto che essa rappresenti, oppure no, 
delle forme esistenti nella natura. A queste premesse possiamo ricondurre l’affer- 
mazione fatta dallo scultore Naum Gabo in una sua lettera a Herbert Read (in 
Horizon, vol. X, n. 53, July 1944, ora in: Read, Philosophy of Modern Art, 
pag. 238 e sgg.): « Any thing or action which enhances life, propells it and adds to 
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| d’arte ed esteticità del mondo naturale, 
‘tica di Nicolai Hartmann pubblicata pos; 
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In base ad una distinzione fra atto estetico e oggetto estetico, lo 3 
Hartmann mette in rilievo che l’atto estetico può e deve esser trattato: © 


come atto di produzione e atto di ricezione, mentre l'oggetto possiamo 
studiarlo nella sua struttura, nel suo modo di essere, nel suo valore (?). 
Oggetto universale dell'estetica è, per lui, il bello (*), che si articola in 
bello naturale, bello umano, bello artistico (°), in quanto tutto ciò che è 
cade, fra l’altro sotto l'alternativa del bello e del brutto, e può dunque 
aspirare ad una valutazione estetica ("). Quella che chiamiamo « natura > 
non consiste solo in un sistema di leggi, ma anche in un ordinamento 
di immagini, abbiano esse un carattere organico oppure soltanto dinamico, 


A it something in the direction of growth, espansion and development, is Con- 
tara . structive. The «how» is of secondary importance. Therefore, to be Constructive. 
c in art does not necessarily mean to be abstract at all costs: Phidias, Leonardo da 
. Vinci, Shakespeare, Newton, Pushkin, to name a few, all were constructive for 
their time but it would be inconsistent with the constructive Idea to accept their 
way of perception and reaction to the world as an eternal and absolute truths.... ». 
Una giustificazione delle forme artistiche non rappresentative rispetto alla realtà 
Ceto naturale si. accompagnerà allora con la giustificazione delle forme naturali come | 
Ra presenza estetica: e l’una e l’altra riposeranno sul principio della presenza (che è 
4 più della rappresentazione) come principio estetico nel quale dileguano i pregiudizi | 
pi della bellezza e della rappresentatività. 
; (®) Nicolai Hartmann, Aesthetik, Berlin, 1953, Walter de Gruyter & Co. 
Chi abbia la pazienza di leggere fino in fondo questo complesso, e a volte mac- 


RN chinoso trattato, irto di distinzioni e sottodistinzioni che lasciano sospettare una 
» sorta di mania classificatoria, può darsi si accorga di non aver speso male il suo 
; tempo. Proprio nella misura in cui torna ad agitare quistioni che parevano spente, 
" 


e le rianima mettendole in circuito con gli atteggiamenti in nome dei quali ritenevamo 
di essercene sbarazzati, l'estetica dello Hartmann (peraltro necessariamente legata 
al quadro generale della sua filosofia, che non è questo il luogo di prendere in esame) 
ha il merito di non fermarsi là dove le estetiche filosofiche generalmente si fermano, 
alla determinazione generale della categoria «arte», ma da una lato collega tale de- 
terminazione ad una complessa visuale metafisica e dall’altro si insinua nelle pieghe 
più minute del processo artistico, si accosta alla struttura delle opere d’arte, in esse 
cercando di riconoscere il punto di incontro fra l’esperienza e la metafisica. Il risul- 
tato che dalla lettura di un tale libro possiamo ricavare è un ulteriore avvicinamento 
alla comprensione dell’arte come attività che tramuta il pensiero in esperienza 
vissuta ed ogni esperienza vissuta rende trasparente a se stessa come pensiero; non 
senza introdurre ad una chiarificazione del punto di vista estetico come quello in cui 
pensiero ed esperienza si congiungono interpenetrandosi. Sulla filosofia dello Hart- 
mann (a cui venne dedicato nel 1943, un intero fascicolo della rivista Studi filoso- 
fici) uno studio sistematico è stato condotto da Francesco Barone (L’Ontologia di 
Nicolai Hartmann, Istituto di filosofia della Facoltà di lettere di Torino, s.d.). Sul- 
l'estetica, si veda il saggio, fortemente limitativo di Fredrich Lòw, in Aut Aut 
n. 23, settembre 1954, pag. 377 e segg. Ù 

(*) Hartmann, Aesthetik cit. Einleitung & 4, Aesthetische Akt und Gegenstand 
Vielerlei Anologie, pag. 8. n 

(4) Ivi, & 3, Das Schòne als der universale Gegenstand der Aesthetik pag. 7. 

(°) Ivi, & 8, Das Naturschòne, das menschlich Schòne, und das Kunstschòne 

(#) Ivi, pag 20-21. ” 


r 


capa lina” e = suo ia ha un tento ‘estetico non di ei 


quello naturale : luomo, difatti, non è soltanto natura, ma anche un intero 
mondo spirituale collocantesi al di sopra di ciò che è naturale e che si 


fa palese nell’agire e nel modo di comportarsi della persona, nelle ten- 


sioni e rilassamenti drammatici dei conflitti umani: che non forniscono 
materia solo agli artisti, ma a chiunque fra i viventi sappia considerarli 
con quel distacco e quella calma che consentono di scorgerne la naturale 
drammaticità (*). 


Lasciamo da parte, per il momento, ogni pur necessaria disamina 
critica della nozione di bellezza sotto la quale lo Hartmann accomuna la 
natura, il comportamento umano e l’arte, per accontentarci di registrare, 
sia pure in via provvisoria, questa sua testimonianza della estensione 
della categoria estetica come valevole non solo per l’arte ma per la tota- 
lità del reale: una fra le linee che nel pensiero moderno confluiscono 


(*) Ivi, pag. 22. Questa concezione della natura viene dallo Hartmann ricon- 
dotta alla dottrina kantiana del giudizio riflettente, che si tratta, per lui, di unificare, 
riconducendo ad un solo principio regolativo il giudizio estetico ed il giudizio teleo- 
logico. Più oltre egli così si esprime (pag. 162-163): « Nei tempi antichi si pensava 
che dietro le immagini naturali ci fosse Dio come creatore: e il rapporto [arte- 
natura] veniva interpretato nel senso che l’arte era qualcosa in cui l’uomo si faceva 
simile a Dio, diventando egli stesso creatore, sebbene essenzialmente creatore imi- 
tativo, un Dio in piccolo. Oggi si potrebbe capovolgere la tesi: in quanto si parte 
dalla creazione estetica dell’uomo, come da quello che all'uomo è assicurato, l'oggetto 
estetico non artistico è l'oggetto in cui la natura inconsapevole assomiglia allo spi- 
rito umano che produce creativamente»: e viene giudicato sbalorditivo il fatto 
che risultano delle immagini nelle quali risiede un rapporto di apparizione traspa- 
rente per l'osservazione umana senza che il suo prodursi possa essere attribuito a 
un'attività umana. 

(5) Ivi, pag. 20. Possiamo qui sottolineare quasi una estensione alla vita degli 
uomini ed alle vicende umane del disinteresse che caratterizza il giudizio riflettente 
kantiano come giudizio estetico. Distacco e calma (« Distanz und Ruhe ») potrebbero 
lasciar sospettare un programma di dilettantismo estetizzante, un prolungamento 
di certi motivi gidiani: guune chose, qu'elle soit, ne soit point faite pour une 
autre chose, quelle qu'elle soit. Tout acte doit trouver sa raison d’étre et sa fin 
en lui-méme. 

In realtà, la Distanz e la Ruhe di cui parla lo Hartmann possono condurre, 
sul terreno morale, a conclusioni interamente opposte; preparare una vittoria sulla 
indifferenza rispetto agli eventi che non ci toccano direttamente, e insieme un allen- 
tarsi del soverchiante interesse, della passione a quello che ci riguarda in modo diretto 
(che è motivo di chiusura morale: l’imprigionarsi nel patologico kantiano) per aprire 
nella coscienza morale l’accesso al fine in sé. Distanz und Ruhe che consentono di 
scorgere la naturale drammaticità, quando li indirizziamo ad eventi e situazioni da 
noi lontani, di cui la materia non può toccarci, sono un modo, il solo possibile, di 
prendere parte a tali eventi e situazioni, di appassionarci ad essi e in essi interve- 


MO ate È +, 
| verso l’amplia: dell’ 
sino a farne un interesse centrale lose za 1 bi 
|. in una direzione analoga (e accantonando per ora mi raffronto tra l’onto- 
n a logia hartmanniana e l’ontologismo: critico carabellesiano) potrebbe cole: SING 
«—_——°—’durci una lettura aggiornata dell’opera del Carabellese. Conviene subito 
RL ‘aggiungere che per lettura aggiornata intendiamo quella che si sforzi di 
espungere dal discorso carabellesiano ogni residuo delle nozioni « pre- 
i critiche » di bellezza naturale e di bello in sé : che sebbene si incontrino 
«nella filosofia del Carabellese, di essa non sono l’acqua viva, ma un 
ricordo dell’atmosfera culturale dalla quale fu, per così dire, allevata. 
Chi, tenendo ferme queste cautele preliminari, si ponga a leggere gli 
ultimi corsi tenuti dal Carabellese, vi troverà motivi singolarmente con- 
sonanti con quelli che oggi premono verso una assimilazione di arte e 
“natura escludente ogni mimeticità della prima ed ogni trascendenza di 
quest’ultima. | 

Così, quando leggiamo che il bello è il valore dell'essere in sè, la 
sola assolutezza di questo (la cosa în sé, in quanto tale, avendo bellezza 
e non bontà o verità) (°), se riconduciamo questa affermazione alla ma- 
niera in cui l'Autore interpreta l'in sé inconoscibile kantiano (« Ricordare 
a Kant che la cosa in sé, proprio come tale, è sentita, è dovergli far rin- 


a negare la concezione gnoseologistica-fenomenica del sentire ed imporgliene 

fio quella estetico-reale : allora inconoscibilità non vuol dire altro che questo : 
“A la cosa sentita come reale, cioè come irriducibile al fenomeno-rap- 
pie: | presentazione in cui appare, è l'essere in sé sentito . . .») (*°), non sarà 
7 difficile intendere per bellezza la presenza sensibile, nel significato meta- 

AP 

d nire, assumendoceli in proprio. Un interesse simile a quello che prandiamo al teatro 


i o al romanzo: ma solo per questa via, (che è dunque il contrario dell’indifferenza 
vt raccomandata da Plotino: assistere ai casi della vita e della storia come a finzioni 
sulle scene dei teatri...) possiamo cogliere l’universale in quegli eventi e in quelle 
situazioni, che, quanto alla loro materia, sono particolari. Universale è la loro forma, 
il loro lato di esteticità: ed è in una tensione alla forma che noi riusciamo a farci 
solidali con quegli eventi e con quelle situazioni. Se rovesciamo il rapporto, quello che 
negli eventi e nelle situazioni di cui uno di noi è protagonista, c'è di universale, tale 
da comunicarsi agli altri ed invocarne la solidarietà, è la forma, la presenza estetica: 
fare attenzione alla forma del nostro agire e del nostro comportarci, immettervi 
Distanz und Ruhe rispetto al nostro interesse, è dunque un modo di aprire la soli- 
tudine interessata, di fare posto agli altri sul nostro orizzonte. Il punto di vista 
estetico come principio di solidarietà e partecipazione morale, vittoria sull’attivismo e 
sulla indifferenza. Sul rapporto fra valori etici e valori estetici in Hartmann, si 
vedano però le critiche del Lòw, (L'estetica di Nicolai Hartmann, cit., III Confe- 
rimento di senso nel campo dei valori estetici), e le durissime obiezioni che esse 
contengono, 

(°) Cfr. Pantaleo Carabellese, La realtà e l’attività spirituale umana, cit. lez. 
XLIX, Bellezza ed arte, & 207, Dal bello della natura o dell’arte al bello dell'essere: 
la ricerca artistica. 


(9) Ivi, pag. 206. 


3 penni per la quale pre in sè, dist VU anti, 
i o senzienti in quanto tali, e li trascende tutti nella loro infinità | 
| con la propria eternità: senso e presenza acquistano insieme, il loro pro- 
. fondo significato qualitativo : l’uno è l’affermazione dell’altra, e così reci- 
| procamente: sentire è presenza spirituale, presenza è senso spirituale. 
Questa presenza è la cosa in sè che è sentimento fondamentale... ») (*). 

— —Assimilazione, allora, e diversità di natura e arte: fenomenicità, 
rispettivamente, e ricerca di questa realtà in sè che è l’esteticità, presenza 
qualitativa dell'essere (*): «. . . la natura come tale, nella sentita realtà 
è cosa che appare: è fenomeno della assoluta bellezza in sè: manifesta 
all’esterno, e non è assolutamente in sè, è durata limitata della succes- 
sione, non la durata infinita della intensione. E l’artista invece, invaso 
da Dio, cerca proprio tale bellezza che è eterna, cerca la realtà presente 
che s’infutura come valore: in questa ricerca la sua opera d’arte, che. 
nella natura è un pezzo di natura morta (son tutte nature morte le opere i 
dell’arte) uccisa proprio dall’artista nella denaturazione che egli fa dei 
marmi scavati e tratti fuori dalle viscere della terra, dei colori a produrre 

i quali ha estinto piante e scomposte sostanze, dei suoni che egli chiude 

in casse destinate ad esprimerli; delle parole stesse strappate all’uso co- 
mune per diventare poesia, in questa ricerca la sua opera d’arte è bella, 

ed è bella veramente (se bella è) perchè ha essere, e non fenomeno di 
bellezza : l’opera d’arte si eterna in questa ricerca, non nella morta natura, 

che la fissa: questa morrà col genere umano . . . quella ricerca invece 
non muore: è ricerca dell'intimo infuturarsi eterno della presenza, il 
quale le dà la sua bellezza... » (7°). 


teli St az) 


(®) Ivi, Lez. XLV, cit. & 191, cit. 

(**) Ivi, Lez. XLIX, cit. pag. cit. 

(‘#) Non è possibile, a questo punto non sottolineare un altro aspetto dell’even- 
‘tuale parallelo Carabellese-Hartmann, di quest ultimo richiamando l’autotrascendi- 
mento della percezione: che non rimane in sé ma si espande (Aesthetik, cit. Par. I, 
Sez. I, Von der Wahrnehmung tiberhaupt, V, Die Gefihlskomponenten, pag. 47), 
perchè in essa rientrano delle componenti sentimentali che non sono derivate, ma 
originarie, ed erompono, quasi, dall’oscura profondità dell'inconscio attaccandosi alla 
percezione (ivi, pag. 48). La percezione non è mai soltanto ottica o acustica o tattile, 
ma dà sempre una immagine complessa, sia che si percepisca soltanto una cosa, sia 
che si percepisca un relazione fra cose (ivi, Das Hindurchblicken, pag. 42): nella ( 
percezione giornaliera è racchiuso molto di più di quello che di solito percepiamo con i 
i sensi, tanto è vero che la peculiarità di una percezione è data da ciò che non è 
materialmente percettibile, ogni percezione riposando su una connessione di atti 
e di contenuti che si duplica in Erlebnis ed in Erfahrung: connessione di quanto ha 
luogo istantaneamente in una singola percezione e connessione temporale delle sin- 
gole percezioni. Questa duplicità peraltro è così strettamente unita, in ogni perce- 
zione, che senza di essa non potremmo attribure a questa valore alcuno. La 
percezione ha questo di peculiare, che coglie per trasparenza quello che si afferra 
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il fatto che l’inseità come presenza sensibil 
nuta dall'uno, al pari dell’autotrascendersi d 
durchblicken hartmanniano, conduce ad un amplian i ti 
estetico: che viene a coincidere con l’orizzonte stesso della filosofia, att 
‘quale opere d’arte, anzi opere umane in generale, e cose della natura 
vengono a trovarsi su uno stesso piano, Non è un attributo speciale 
delle filosofie ontologiche, quali sono queste che, con accento diverso e 
con differenti formulazioni, erano professate così dal Carabellese come 
dallo Hartmann (i quali peraltro convergevano nella qualifica della cri- 
ticità differenziante le loro « filosofie dell’essere » rispetto all’ontologia 
tradizionale), codesto ricongiungimento fra mondo umano e mondo na- 
turale. In esso possiamo riconoscere un tratto comune a gran parte 
dell’odierna filosofia estetica, nonostante la diversità, e talora il contrasto, 
delle premesse e degli indirizzi. E chi metta questi orientamenti specu- 
lativi in relazione con quelli dell’arte, nonchè della riflessione diretta 
che sull’arte fanno gli artisti ed i loro critici, potrà forse registrare delle 
concomitanze e dei parallelismi dai quali si troverà costretto a ricercare 
nella situazione odierna dell’uomo, e nelle sfide che essa lancia alla co- 
scienza, un motivo fondamentale, una esigenza meritevole di essere 
chiarita. i 
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Ad una teoria di esperienza estetica come esperienza coscienziale 
che non ci distingua dalla più comprensiva coscienza della natura e tanto 
meno ci contrapponga a essa ("*), può pervenire, seguendo tutt’altre vie 


con i sensi (ivi, pag. 44): «vediamo l’albero e il coleottero, ma in entrambi vediamo 
anche la vita, e la vediamo differenziata come un diverso tipo di vitalità. Entriamo 
in una stanza, e vediamo la povertà o la ricchezza, la sciatteria o il buon gusto dei 
suoi abitatori. Vediamo delle sembianze umane, una figura in movimento.... e questo 
basta per farci sapere qualche cosa intorno alla vita interiore di quell'uomo, al suo 
carattere, al suo destino... » (ivi, pog. 43). Per questo autotrascendersi della perce- 
zione, l'oggetto estetico si costituisce come un mondo a sè, in cui quello che si rende 
percettibile è proprio l’intelligibile, la percezione estetica avendo questo di proprio, 
che a ciò ch'è mediato dà un sembiante di immediatezza (ivi, Das Mitgegebene und 
die Offenbarung, pag. 55). Dalla percezione giornaliera la percezione estetica si 
differenzia in quanto essa accentua questo rapporto di apparizione che viene portato 
alla coscienza e afferrato sensibilmente, mentre nella percezione giornaliera l’appa- 
rire è solamente tramite ad altro, mezzo per uno scopo, e in essa la intuizione non è 
autonoma ma destinata a trapassare nel concetto o nella valutazione o nel giudizio, 
che nella percezione estetica hanno un ruolo subalterno, di semplice mezzo (ivi, 
pag 56). Nella quotidianità, il vedere e l’ascoltare sono orientati praticamente, mentre 
la percezione estetica conduce lo spettatore o il lettore verso l’apparire della idea 
come Hintergrund spirituale che appare o si mostra nella materialità della percezione 
(ivi, pag. 5, Das Gesetz der Objectivation, Die Rolle der Materie, pag. 83). 

(4) Cfr. Ugo Spirito, nel volume La mia prospettiva estetica, cit. pag. 193. 


ARTRITE A 


— di un’antitesi (‘), procede da una valutazione dell’atteggiamento estetico 
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cr umanistico in nome del 


dino fino a negare che la natura possa essere bella ed a porre fra 
paesaggio e quadro del paesaggio un dualismo che acquista il significato 


come una forma di coscienza più comprensiva di quella logica, un’altra 


via per raggiungere quell’assoluto che si persegue per via logica (*°). 


L'atteggiamento estetico come atteggiamento che non ha bisogno di 
staccarsi dalla realtà per comprenderla; un atteggiamento in cui noi non 


ci consideriamo soggetti di fronte ad oggetti, giudici di ciò che repu-. 


tiamo altro da noi; atteggiamento a cui ricorriamo incalzati dal bisogno 
di incontrarci in una forma di coscienza infinita che trascenda ogni op- 
posizione ("). Coscienza infinita: tale da far cadere le barriere che 
separano soggetto e oggetto, spirito e natura, io e non-io . . . Non è qui 
il luogo adatto ad un ripercorrimento dell’itinerario filosofico che con- 
duce a queste conclusioni: per ora, basti rilevare che esse risultano, per 
necessità intrinseca, da una ricerca metafisica che nel problema estetico 
non si imbatte incidentalmente, né per una ambizione di « sistematicità » 
chiusa e definitiva; in questa annotazione registrando ancora una prova 
dell’esser l'estetica tutt'altra cosa che una appendice della filosofia, perchè 
essa è anzi una maniera necessaria, e in certe situazioni la sola plausibile, 
di fronteggiare il problema metafisico. 

Riconoscere il misterioso e trascendente prodursi dell’opera d’arte, la 
possibilità che accanto ad opere che possiamo collegare ad un nome e un 
cognome ve ne siano, come vi sono, altre che nascono dall’incontro di tante 
persone che vivono a un tratto di un'ispirazione comune, e altre ancora 
«in cui interviene come elemento decisivo un evento estrinseco e ca- 
suale » (‘°), è qui il risultato dell’aver messo in discussione il presupposto 
umanistico, che limita arbitrariamente la più profonda esperienza del 
mondo dell’arte > il presupposto secondo il quale arte sarebbe « fondamen- 
talmente e in ogni caso attività dell’io » (‘*). Ma discutere tale presupposto 
è discutere la filosofia che pone l’uomo «a centro dell’universo, sia che 
questa centralità venga concepita come primato rispetto al resto del creato, 
sia ch’essa sia vista come identificazione dell’îo penso con tutta la real- 


(#5) Ivi, pag. 191. 
(1°) Ivi, pag. 192. 
() Ivi, pag. 193, cit. 
(*) Ibidem. 

(*) Ivi, pag. 191, cit. 


giamento estetico come una via per « liberarci dai miti di una concezion 


intellettualistica della realtà e avviarci ad una unificazione non illusoria 


con il mondo della natura » (*). i 


Riaprire la discussione intorno alla « bellezza della natura », mettere 


sullo stesso piano, e non su due piani diversi, il canto nostro è il canto 


| degli uccelli, è qui la proposta di una liberazione del dualismo, ammesso 


il quale «la realtà ci sfugge e la logica fallisce » (*); e la critica della 
categoricità dell’arte, è un riconoscimento dell’arte stessa «al carattere 
misterioso di un’esperienza nella quale ci si senta particolarmente impe- 
gnati proprio in quanto in essa è più immediato il senso dell’indefini- 
bilità » (*). Comprensiva dello stesso pensiero, non definibile dal pensiero, 
l’aconcettualità dell’arte non sarà quella di una cognitio inferior da 
difendere « sollevandola alla filosofia in cui solo raggiungerebbe la propria 
effettiva concretezza » (*) (col risultato che questo sollevamento alla filo- 
sofia, accettando il piano della definizione categorica, farebbe diventare 
concetti, e dunque parti di un sistema, il senso o sentimento in cui si tenta 
di ritrovare l’essenza dell’arte, in tal modo negando, col fare di essa un 
contenuto, la forma che nell’opera d’arte risolve in sè ogni contenuto) (°*). 
Aconcettualità dell’arte come via alla ricerca, e non, diremmo noi, oggetto 
della ricerca. « L'arte si ricollega a tutta la realtà, e il particolare rivolgersi 
ad essa è determinato soltanto dal più manifesto carattere di non cate- 
goricità » (”). 

L'arte via alla ricerca, un modo di raggiungere quella coscienza in- 
finita che la logica non raggiunge...... Se per arte intendiamo non tanto 
una specifica attività umana, volta a produrre quelle che si chiamano 
opere d’arte, poesie o drammi o dipinti, ma la condizione di tale attività 


(*) Ivi, pag. 192, cit. 

(*) Ibidem, 

(TIVI FpapiM95iP cit. 

(*) Ibidem. 

(*) Ivi, pag. 190. 

(*°) Ivi, pag. 192, cit. 

(°°) E si veda, su questo punto, La vita come arte, Firenze, Sansoni, pag. 252 
e segg (2° ed., 1943): « Ridotta la differenza d’arte e filosofia a quella di coscienza e 
autocoscienza, si ripropone naturalmente il problema hegeliano della inferiorità del- 
l’arte... Quando la storia cessa di essere arte per divenire filosofia, il mondo dell’arte 
è svalutato e finito... ». Uno dei fuochi della ricerca estetica odierna possiamo 
forse riconoscerlo nella preoccupazione di eliminare ogni residuo della inferiorità 
hegeliana. Se vogliamo continuare a valerci del vocabolo «autonomia» si tratta 
di autonomia dell’arte di fronte alla filosofia, e non all’interno di una filosofia che nel 
momento stesso in cui la asserisce finisce col trascenderla e quindi col negarla. 

(”) La mia prospettiva estetica, cit. pag. 19%, cit. 


n 


re Punità 3) 


ano: di «linate un alinea ie non eliminabile con gli strumenti della: 
| logica — possiamo per conto nostro inferire che di fronte a un simile 
atteggiamento non sussiste alcuna differenza fra le opere d’arte, una. 


volta che siano, come diceva Rilke, staccate dall'autore e dall'autore indi- 
pendenti (anzi, fra tutti i prodotti dell’operosità umana, in quanto sono 
collocati sul nostro orizzonte assieme con le rocce se i vegetali) e gli eventi, 
le cose del mondo naturale. 

Per l’ascoltatore sono valutabili esteticamente, sono forme, il canto 


degli uccelli, il rumore di un motore a scoppio o di una segheria; il ri- 


tornello alla moda canticchiato da una ragazza o strimpellato dall’orga- 
nino; la colonna sonora di un film e un quartetto d’archi (*). E chi si 


approssimi, poniamo, al complesso ravennate di San Vitale e Galla Placidia, 


potrà seriamente astrarre dal rapporto che la forma di quei monumenti 
istituisce con i pini e con l’edera e le umili case delle strade adiacenti? 
La storicità di quelle opere non si identifica per noi con l’ambiente natu- 
rale ed umano che il tempo ha costituito attorno ad esse, ed in cui esse 
realmente si presentano per noi, nella nostra situazione attuale? 

Le opere d’arte, quando siano considerate staccate dall'autore e di- 
ventate indipendenti, stanno dinanzi a noi non diversamente dai minerali 
e dai vegetali. La forma di un edificio mostra che esso è una chiesa o un 
palazzo o una officina, e che è una chiesa gotica o romanica, un palazzo rina- 
scimentale o barocco, una officina dei nostri giorni o del primordio industria- 
le; e quella chiesa, quel palazzo, quella officina nella sua insurrogabile indi- 
vidualità. Ma non diversamente la forma di un monte ci mostra che esso 
è fatto di roccia calcarea o granitica; all'occhio del geologo dice l’età di 
quel monte, le vicende telluriche delle quali è stato formato; e all’occhio 
di tutti dice che è quel monte, con la sua individualità : una formazione 
« storica », inimitabile, irripetibile, nè più nè meno di come sono inimitabili 


(*) Questa continuità di forme, quando se ne prenda esplicitamente coscienza, 
può addirittura portare alla rivelazione dei segreti di un mondo. Nell'arte. contem- 
poranea un esempio decisivo è stato fornito da Charlie Chaplin, nell'elemento sonoro 
di Luci della città: dove una canzonetta diffusa in tutti i paesi e che forse suggerì 


all'autore il protoplasma lirico del suo film (La violetera) fa crescere attorno a sé, 


con perfetta coerenza formale, le musiche espressamente composte (e qui il procedi- 
mento richiama l’impiego picassiano dell'oggetto trovato) alle quali si frammischiano, 
nei momenti giusti, i rumori delle strade cittadine, il sibilo del vento che fa mulinare 
le foglie in una giornata d'autunno. Nel motivo dolciastro e retorico della canzonetta 
possiamo riconoscere lo Hindurchblicken di cui parla lo Hartmann: una condizione 
umana, un insieme di rapporti sociali (la fioraia, il vagabondo, il milionario) nella 
grande città d'America o d'Europa degli anni intorno al 1930. Rumori della natura 
(il vento), rumori della vita sociale (le macchine), musica di consumo (la canzonetta), 
trovati e adoperati dall'autore come componenti del suo linguaggio sonoro. E la 
poetica dell’Objet trouvé può indicare, nell'arte, una consapevolezza di questa con- 
tinuità (si pensi, in poesia, ai mosaici verbali di Pound o di Eliot...) 
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zione; e persino le vicende politiche alle quali quei territori sono andati. 
incontro nei secoli, E il comportamento, i costumi, la moralità degli uomini 


traspaiono alla considerazione estetica, nè più nè meno di come nella 
forma di un’opera d’arte risulta la personalità di un autore, il carattere di 
un’epoca e di un paese, la struttura sociale, i processi produttivi impiegati, 
le credenze religiose (*). 

i Put 


Portata al centro dell’interesse filosofico, l'assimilazione fra opere 
d’arte (anzi: prodotti umani in generale) e cose del mondo naturale (") 


(®) Si ricordino, a questo proposito certe annotazioni goethiane, sopratutto 
nelle prime pagine -del Viaggio in Italia (Karlsbad bis auf den Brenner; auf dem 
Brenner, den $ September abends): « Die Kalkalpen, welche ich bisher durchsnitten, 
haben eine graue Farbe und schone, sonderbare, unregelmassige Formen... Diese 


Gebirgsart steigt den Brenner weit herauf. In der Gegend des oberen Sees fand ich | 


eine Veranderung desselben. An dunkelgriinen und dunkelgrauen Glimmerschiefer, 
stark mit quarz durchozogen, fand ich ein weisser dichter Kalkstein, der an der Ablo- 
sung glimmerig war und in grossen, obgleich unendlich zerklifteten Massen an- 
stand... >. Il linguaggio di Goethe, e il suo atteggiamento, non variano sia che egli 
guardi la natura, o le opere d’arte, o la vita degli uomini. 

(®) Nelle Osservazioni sul sentimento del bello e del sublime, Kant ricorre ad 
un procedimento che applica il punto di vista estetico alla esplorazione dell'animo 
umano, e di tale punto di vista si serve come di filo conduttore per riconoscere i di- 
versi temperamenti, e l'indole dei due sessi, il carattere dei popoli e persino dei 
gruppi sociali (« Anche nelle condizioni esteriori di fortuna c’è qualcosa, almeno 
secondo il parere della gente, che riguarda le sensazioni di cui ci stiamo occupando. 
Nascita e titolo ci rendono di solito inclini al rispetto.... Quello che accresce i guai 
della povertà, è la disistima, che neanche il merito può soverchiare del tutto, 
almeno agli occhi della gente volgare...» — Capitolo secondo, Sulle qualità del sublime 
e del bello nell'uomo in generale, — cfr. Kant, Scritti precritici, a cura di Pantaleo 
Carabellese, Bari, Laterza, 1953, pag. 313). Possiamo qui trovare come l’embrione 
del giudizio riflettente, riferito alla conoscenza dell’uomo. Nella Critica del Giu- 
dizio, il giudizio riflettente lo troveremo esplicitamente applicato alla conoscenza’ 
della natura e di tutte le opere umane (non solamente d’arte) in generale. Il fatto 
che l'estetica kantiana si fondasse più sulla osservazione della natura, o su letture 
geografiche, che non su una esperienza artistica vera e propria, non è forse da 
ascriversi ad essa come un difetto: chè anzi, rifacendoci a Kant, potremo qui repe- 
rire la fondazione dell'odierno allargamento della prospettiva estetica alla totalità 
del reale. La stessa distinzione kantiana fra genio e gusto è suscettibile di nuovi 
sviluppi, se in essa possiamo trovare un incunabolo della differenza che oggi da. 
varie parti viene proposta, fra creazione (o produzione) e ricezione storica dell’opera 
d'arte. Sulle difficoltà di una identificazione dell’attizità che produce «il bello con 
quella che lo critica e lo riconosce, si veda l’accenno del Garin, in Cronache di filoso- 
fia italiana (1940-1943, Bari, Laterza, 1955, VII, La filosofia come scienza dello 
spirito, pag. 258). E si veda Calogero, Estetica Semantica Istorica, e la distinzione 
quivi introdotta fra l’esperire estetico e la creazione artistica. 

(£) Dobbiamo a questo punto richiamare, ancora una volta, l'estetica dello 
Hartmann, secondo il quale l’arte si distingue dal bello umano e dal bello naturale 
perchè ha in sè molte componenti che mancano a questi altri tipi di bello, e soprat- 
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| ‘e con la tendenza ad integrare i due interessi in una più larga nozione della 
; forma come attività formatrice coestensiva alla intera costituzione del 


reale (®). 

Qualunque sia la strada che vi conduce, queste conclusioni si rita- 
gliano su uno sfondo speculativo caratterizzato dall’esigenza di colmare 
i dualismi di soggetto ed oggetto, di storia e di natura, di mente e fisicità : 


tutto per il fatto che, pur essendoci, nell’una e negli altri, una sovrabbondanza di 
Di cose belle da mettere in mostra (cap. X, Zur Metaphysik der Naturschònen: Gleich- 
È guiltigreit, Stille, Bewusstsein, pag. 161), all'oggetto naturale difetta la guida dello 

sguardo da parte dell'artista. Della natura, dobbiamo dire che, nel suo senso 
estetico, comincia a nascere grazie agli uomini, per gli uomini, in virtà del pia- 
cere che essi prendono nella natura come oggetto; per questo siamo soliti attri- 
buire a lei stessa come un suo campo di essere tutto quello che solo ad opera 
degli uomini penetra in lei come ,un suo essere-per-gli-uomini: coscienza, stato 
d’animo, tonalità, sentimento, animazione..... (ivi, pag. 158). La bellezza naturale, si 
articola secondo la Hartmann, in bellezza del vivente, bellezza della struttura dina- 
mica, bellezza del paesaggio (pag. 142 e segg.). La bellezza del vivente si distingue 
dalla mera vitalità in quanto il vivente può costituirsi ad oggetto estetico nella misura 
in cui movimenti, espressione e portamento lasciano trasparire in lui qualcosa di 
più della sua semplice apparenza: è l'organico, la figura vivente che si costituisce 
come simbolo (pag. 142-143); e si ricordi, ancora il Kant delle Osservazioni sul sen- 
timento del bello e del sublime.... Questa osservazione si riallaccia a quanto leggiamo 
nell’Introduzione (& 7, Anschauung, Gentiss, Bewertung und Produktivitàt): 
considerazione estetica, sensibile solo per metà, dal momento che essa coglie quanto 
i sensi direttamente non afferrano, e nell'oggetto singolo, individuale e irripetibile, 
contrae e quasi comprime un'idea (questa affermazione andrebbe studiata nella sua 
discendenza dal giudizio riflettente kantiano). Bellezza della struttura dinamica è 
quella che, in un rapporto di apparizione, esprime nella forma una legge che non 
possiamo sentire intuitivamente senza afferrarla con l'intelletto, come, per esempio, 
«la bellezza dell’ellisse» (pag. 145 e segg.). Nella bellezza del paesaggio, il rapporto 
di apparizione (Erscheinungsverhdltniss), rapporto fra il sensibile e l’intelligibile che 
costituisce l’oggetto estetico in quanto tale, risulta da una visione in cui lo spettatore 
distanzia , nel contemplare, i propri interessi e le proprie passioni vitali. 

(8) Cfr. Low, L'estetica di Nicolai Hartmann, cit. in « Aut Aut», cit. « l’opera 
d’arte è espressione... soltanto nei riguardi dell’artista che la produce, mentre l’ap- 
parire... è una relazione posta tutta al di dentro dell’opera d’arte e non si identifica 
con una eventuale funzione espressiva dell’opera d’arte... ». Lo Hartmann accoglie 
la teoria dell’Einfuhlung, interpretandola come un penetrare affettivo e intuitivo 
nell'oggetto, un'intuizione riproduttiva, mentre non si può parlare di proiezione 
dell'io e della vita psichica. Il Low rimprovera allo Hartmann di avere deformato i 
concetti di espressione e di Finfiihlung (empatia) piegandoli ad una sua accezione 
personalissima .Senza entrare nel merito di queste critiche, e delle loro motiva- 
zioni, interesserà a noi, qui e ora, rimarcare un tentativo di porre l'oggetto estetico 
al centro fra l’espressione dell’artista e l’EinfuAlung del lettore. Si veda il paragrafo 
decimo delia Introduzione (Aesthetik der Form und des Ausdrucks: «Was sich 
wirklich in dem Prinzip der Ausdruks, birgt, durfte vielmehr ein Erscheinung- 
sverhàtniss sein, und zwar eines von sehr eigenes Art. Aber weder braucht es 
Erscheinung einer Idee noch des Lebens noch eines Sinnes zu sein. Sondern bei der 
Art des Erscheinens selbst wird das Eigentimliche des Schònen Gegenstandes zu 
suchen sein...» (pag. 27). Si veda inoltre, al capitolo decimonono della seconda parte, 
il paragrafo Einfiihlung und Tùatigsein: dove si conclude che la funzione attiva del 
soggetto, di fronte all'opera d’arte, si distingue da ogni altra perchè «fest an das 
intuitive Erfasseri und innere filhlende Mifempfinden der kinstlerischen Form 


gebunden ist» (pag. 256). 
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ogni sostanzialità, In quest’ultimo caso, la cr ca mossa alla riduzione del 
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problema estetico a quello della creazione artistica è aspetto di una più © ta 
generale critica ad ogni filosofia che sostanzializzi lio isolandolo dalla —— 
relazione e cercando di trasformarlo in atto creatore dell’universo (9). 


(continua) 


(*) Enzo Paci, nel volume La mia prospettiva estetica, cit, p. 140. Si legga, su 
questo argomento, Filosofia dell'Io e filosofia della relazione (in Aut Aut, n. 7, 
gennaio 1952), dove per filosofia dell'io si intende quella che considera l'Io come 
centro e creazione della realtà, e che trasforma il nostro io individuale ed empirico 
in un identico, in un Io trascendentale, in un Atto puro; mentre per filosofia della 
relazione si intende quella che «non considera come centro creatore della realtà un 
Identico, una causa prima insuperabile, ma che sa invece la realtà come un rap- 
porto fra più elementi, di cui nessuno è identico a se stesso, e di cui nessuno è tale da 
) far dipendere in modo assoluto gli altri da sè » (pag. 12). Se relazione «è la forma 
TE necessaria e universale di tutti gli eventi», filosofia della relazione «non è filosofia 
i di ciò che è fuori del tempo, ma filosofia di ciò che e temporale; non... filosofia del 
pensiero puro, e cioè di se stessa, ma filosofia della storia e della esistenza > (pag. 18): 
e «rappresenta un punto di vista rinnovatore che esige, come sempre è accaduto, la 
critica e cioè il ripensamento, dei problemi di tutto il pensiero filosofico e in modo i 
particolare di alcuni di essi» (pag. 21). Se riferiamo al problema io-natura questo | 
ripensamento, allora la caduta del dualismo si porrà nei termini in cui si pone per 
la scienza contemporanea, per la quale «non esiste un Io ricercatore assoluto, di 
i fronte al quale si pone come Oggetto la natura, ma.... il ricercatore è nella natura 
+0, COREA così come la natura è nel ricercatore che su di lei opera e operando la trasforma 
LE in rapporto alla relazione che si stabilisce tra ricercatore e ricercato... relazione che, 
DR | portata nel piano della riflessione filosofica, escluderà, ormai per sempre, sia una 
DES soluzione idealistica che una soluzione realistica...» (pag. 19-20). E si veda l’altro 
P: saggio del Paci su Relazione forma e processo storico (in « Aut Aut», n, 11, Set- 
“0 tembre 1952) dove è detto che l’interrelazione universale non va spiegata fondandosi 
b: Re su uno dei suoi elementi, su uno dei suoi termini, ma « deve essere pensata in modo 
u che la sua natura sia tale da contenere organicamente in sè i suoi termini, in modo 
"I che le categorie che implica siano la sua determinazione, il suo concretarsi, la spiega- 
zione, appunto del suo operare come relazione» (pag. 114). Forma sarà allora la 
; direzione irreversibile (« sia nel senso di Gestalt che nel senso di Bildung ») delle 
\ relazioni da cui una forma è costituita: di fronte a lei « hanno un significato il seme 
la crescita lo sfiorire o il decomporsi della pianta », ed essa soltanto dà un senso al 
momento di inizio del processo e al suo momento di arrivo. (pag. 415), e per questo 
ha una figura ed un ritmo (pagina 416). Ecco allora, il concetto di forma che non 
riguarda soltanto l’arte perché prima di essere artistico, è naturale, psicologico e sto- 
rico. « Se in una serie di eventi ognuno di questi ripete il precedente ed emerge da 
esso, e cioè lo ripete con qualcosa di più, questa serie costituisce una forma», e 
come tale «ha un ciclo, una nascita, un momento di massima armonia e di equilibrio, 
una degradazione, una morte». In quanto tendenza al fine il processo formativo «è 
tendenza all’appagamento, è eros che tende a soddisfarsi in un termine di soddisfa- 
zione » (La mia prospettiva estetica, cit., pag. 141). 


RECENSIONI 


LupwiG WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, traduz. G.C.M. Colombo S.J., 
Milano-Roma, Bocca, 1953, pp. 331. 


Gli editori Bocca presentano il testo ormai classico dei nuovi studi linguistici 
e logico-formali, nell’ottima traduzione di G.C.M. Colombo S.J., il quale inoltre ci 
dà un’informatissima introduzione, le note al testo, l'aggiunta delle varianti rispetto 
all'edizione del ’21 ed un'accurata bibliografia. L’opera è completata, infine, da una 
chiara illustrazione dello sfondo logico del Tractatus, ad opera di Mr. Dummett, 
se non erro, lettore di Frege ad Oxford. 

L’analisi vera e propria del testo, dopo un'introduzione generale, che concerne 
soprattutto le notizie e le congetture sulle fonti dell’opera di Wittgenstein, comincia 
al capitolo II, con la presentazione e la discussione dei fondamenti ontologici del 
trattato, e si sviluppa poi in analogo studio sui fondamenti logici, nel capitolo III. 
Questa suddivisione risponde pienamente e alla struttura del Tractatus e «alla con- 
cezione stessa che allora Wittgenstein aveva del mondo. E tuttavia questa, direi, è 
anche l’impostazione desiderata da Colombo, sia per mostrarne l’infondatezza, che 
per presentare, entro tale schema, i suoi stessi argomenti. Temo che quanto dico possa 
suonare, in quel «tuttavia», disapprovazione per il procedimento seguito, e voglio 
perciò precisare che Colombo ha tutte le buone ragioni per operare in siffatta ma- 
niera, benchè, e questo è il punto del suo lavoro che sinceramente lascia insoddisfatti, 
tali ragioni egli non esplichi a sufficienza, o perchè non sia quello il luogo o perchè 
esse rimandino ad un discorso molto più vasto e complesso o vuoi per altro; operando, 
però, l’anzidetta suddivisione sulla base di motivi in gran parte impliciti o appena 
accennati, egli rischia di lasciare indeterminato quell’accuratissimo lavoro di analisi 
che è il contenuto dei due capitoli in questione; voglio dire che un’esauriente spiega- 
zione del suo operato Colombo avrebbe dovuto darcela solo compiendo la critica 
della dicotomizzezione di ontologia e logica, poichè non ci pare sufficiente averne 
mostrato l'infondatezza per poi accoglierne l’istanza stessa, sulla base, come vedremo, 
di un generico appello alla metafisica. 

«Questi primi fondamenti che egli (Wittgenstein) pone», dice Colombo alla 
fine del secondo capitolo, «sono sì ontologici, ma non metafisici. Il che significa — 
cercherò di dimostrarlo nel cap. V — che sono dei fondamenti non fondati ». Cito 
questo passo per varî motivi: in primo luogo esso indica qual’è la tesi, cui s'accennava 
sopra, di Colombo; inoltre sono convinto che esso contraddica ad un altro passo che 
vedremo; e infine è esposto nuovamente, ma non dimostrato, come anche vedremo, 
nel capitolo indicato e nel successivo, e ciò proprio a causa dell’assenza di una critica 
(indipendentemente da come questa possa risolversi) della duplicazione di ontologia 
e logica. 

Constatato quale sia la tesi che muove Colombo nelle sue critiche, possiamo 
poi leggere a p. 28 che «una negazione della semantica sarebbe... una negazione del 


quanto sia dire con € icienza AAPente in to ente», 0 porn». 
s'intende per scientia scientiarum (scienza del tutto), ‘o viceversa per scienza del- 
l'assoluto. Il primo significato essendo quello generale di ontologia ritengo sia da 
escludersi, per il fatto che, trattando Colombo dell’« ontologia» di Wittgenstein, 
l'obbiezione di infondatezza fatta al Tractatus sarebbe un’ un’evidente petitio principi; 
a meno che non voglia Colombo intendere un’ontologia, diciamo, più..... ontologica, 
per la qual cosa gli enti studiati da Wittgenstein non sarebbero i veri oggetti del- 
l’ontologia, caratterizzandosi essa quale scienza dell’ente; in questa ipotesi, però, 
non sarebbe, ritengo, necessario introdurre fattori metafisici, vertendo la ricerca 
del Tractatus su altro genere di enti. Se delle due altre definizioni di metafisica 
si considerasse l’ambiente filosofico entro cui se ne precisa il significato, ritengo potrebbe 
escludersi che esse interessino Colombo; se, tuttavia, al termine «tutto» o a quello 
di «assoluto» si desse un significato più oscillante e storicamente indeterminato, 
potrebbe esso sempre configurarsi quale caratteristica dell’ente (non degli enti) 
o come qualcosa che oltre agli enti comprenda altro: ad esempio, gli elementi del 
linguaggio nell'analisi di esso operata da Wittgenstein; ma assorbita la prima pos- 
sibilità in quanto si disse circa la scienza dell’ente e gli interessi di Wittgenstein, 
e la seconda vertendo su tutti gli elementi della costruzione di Wittgenstein, la 
fondazione, o meglio la deficienza di fondazione, osservata da Colombo a proposito 
dell’ontologia del Tractatus, necessariamente investirebbe la struttura logica stessa 
ed in generale tutti gli aspetti positivi della logistica, viceversa riconosciuti da 
Colombo quali effettive conquiste dell’analisi. 

Che il significato del termine «metafisica » sia piuttosto oscillante mi pare 
confermato dall’uso che di tal termine vien fatto al cap. VII, pp. 129-130, dove, in 
un primo tempo, Colombo vuole intendere per fondazione metafisica l’« incondizionato » 
in quanto presupposto di qualsiasi condizione, riflettendosi nel linguaggio «in par- 
ticolare quella metafisica iniziale che ogni uomo intuisce non appena apre gli occhi 
alla vita intellettuale... Metafisica iniziale che forma l’impalcatura logica del lin- 
guaggio e, nonostante ogni sforzo, ne è ineliminabile »; una condizione prima, dunque, 
che trascende il linguaggio stesso, « perchè, senza presupporre una metafisica, non 
si può usare il linguaggio ». Ma in un secondo tempo poi Colombo aggiunge che 
Cos lo stato di sempre maggior consapevolezza linguistica, cui la nostra cultura 
sta tendendo, sarà raggiunto accettando #utto il linguaggio, con il suo bagaglio 
metafisico, e rendendosene.... consapevoli », sicché metafisica, in questo contesto, viene 
a risultare discorso fra discorsi, linguaggio con una sua propria logica fra i linguaggi 
e le logiche più diverse. Ma ecco che se ritorniamo sul sesto capitolo, a p. 107 potremo 
leggere: «la prima istanza contro cui viene a infrangersi il pensiero wittgensteiniano 
VARE l'istanza comune contro tutte le spiegazioni del reale che escludono l'Assoluto >», 
ed un ulteriore uso del termine in questione si viene ad aggiungere a quelli già 
indicati, lasciando il lettore ancora più incerto sul criterio di soluzione delle diffi- 
coltà nel sistema semantico di Wittgenstein. 

Condivido le vedute di Colombo quando ci avverte della limitatezza delle tesi 
del Tractatus e, più in generale, di quelle fisicaliste, e della necessità di accettare 
tutto il linguaggio, e non solo quello delle scienze esatte (ossia quello verificabile); 
ma sono assai perplesso sul senso da attribuirsi a quelle proposizioni in cui termini 
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| intuizione il secondo; ma un assioma siffatto suonerebbe come qualcosa di simile 
‘al famoso « dictum de omni ‘et nullo» che, com'è noto, non ha spiegazione alcuna 
nell’assiomatica moderna, a meno di non considerare tale «condizione prima» 
un’asserzione propria dell’intuizione metafisica, analoga a quella dell’Assoluto (e 
all’intuizione accenna Colombo nel passo citato di p. 129), oscuri frutti di un'attività 
che, posta a fondamento, non vedo come potrebbe non implicare nella sua stessa 


‘oscurità tutto quanto fosse sua esplicazione. 


Ma questo io credo non sia che un aspetto della difficoltà, l’altro essendo 
costituito da quella contraddizione cui accennavo all’inizio: Colombo è senz’altro 


| ‘d’accordo sull’esistenza di un problema semantico, ma direi che non vede sufficiente- 


mente come una fondazione metafisica dell’ontologia renderebbe assolutamente inutile 
tale problema. M'è venuta più volte l’idea, leggendo la sua introduzione critica, 
che per problema semantico si debba, secondo Colcmbo, intendere lo stesso problema 
metafisico, nel senso che quello debba configurarsi alla luce di questo, estendendo 
il suo campo alla totalità degli enti (si veda in proposito la critica al fisicalismo, 
cap. V, paragrafo 1); ma ciò alla fin fine non mi pare si possa sostenere per due 
ragioni almeno: la prima è che, secondo Colombo, interviene un terzo elemento nel 
rapporto semantico, e questo è costituito dalla mediazione razionale (cfr. p. 104), 
la quale avrebbe il compito di fondare il detto rapporto; e tuttavia essa è altrettanto 


«presupposta da Colombo, quanto l’ontologia di Wittgenstein, La seconda ragione 


riposa nel fatto che nell'ipotesi che Colombo intenda soltanto estendere il campo 
della semantica dal mondo fisico ad ogni altra « esperienza » dell’uomo (e su ciò, ripeto, 
mi troverei pienamente d’accordo), e cioè nell'ipotesi improbabile che intenda per 
« metafisica » questa scienza semantica in quanto si occupa di ogni ente (così come 
farebbe presupporre il passo citato a p. 130), la fondazione metafisica annunziata 
svanirebbe, trattandosi appunto di fondare la dualizzazione semantica (in quel senso 


‘estesa) del simbolo e del simbolizzato. Se la fondazione cercata poi risiedesse nella 


mediazione razionale, cui s’accennava poco sopra, essa, come già s'è detto, è 
presupposta, poiché il problema si sposterebbe al rapporto tra il simbolizzante ed il 
processo semantico. 

Nel cap. V, e soprattutto nei cenni sul fisicalismo, una fondazione metafisica del 
problema semantico non mi pare reperibile, e ciò, secondo me, per il motivo che 
tale problema deve necessariamente configurarsi come il problema della critica della 


‘ dicotomizzazione (comunque essa si possa risolvere) tra ontologia e logica, e, quindi, 
‘tra simbolizzati e simboli; e non, dunque, come metafisica della semantica. Comunque, 


anche accogliendo le istanze di Colombo, la sua critica ci pare troppo generica, se non 
addirittura assente, perché possa riuscire nella sua fondazione, giacchè non basta 
riferirsi al fallimento del fisicalismo e agli sviluppi della polemica sui protocolli (del 


‘resto appena accennati, a proposito delle proposizioni generali e delle critiche di 


Popper), dovendosi, al contrario, rintracciare attraverso quel complesso di ricerche 
e di discussioni (forse le più interessanti di questa nostra epoca, per la portata dei 
problemi di fondo posti in gioco) proprio il tentativo di risolvere la questione lasciata 
aperta da Wittgenstein, lo sforzo positivo di soluzione, anche se in conclusione insod- 


‘ disfacente, non la semplice ed ulteriore presupposizione, come riterrebbe Colombo. 


Sono convinto che le conclusioni del fisicalismo (ma si può poi parlare di con- 


nc o, e per i dual, tri snai una precisa eri Confesso 
non saper intendere quei termini altro che quale assioma il primo e quale 
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che su «condizioni di verita e quindi, di fr te ; 
all'esperienza; ritengo poi, in particolare, che Sbiafiniente lo sforzo debba : si 
nel senso di legare il problema semantico all'esperienza stessa, e dunque ai «casi 
i di verità», anzi che alle sue condizioni. Tutto ciò io vedo come un prosegui- bo 
È CI mento di quel lavoro di ricerca, iniziato specialmente a Vienna, che è appunto 
Di lavoro critico sul rapporto del simbolo al simbolizzato, e, debbo aggiungere, Si 
Csa lavoro oggi arricchito di molti spunti assai interessanti, specialmente ad opera 
| _—’1‘degli analisti di Oxford, tra i quali possiamo ricordare Waismann (Verifiability, | 
34 «Proc. Arist. Soc.», Suppl. vol. XIX), Strawson (On Referring, «Mind», July, 
1950; Truth, « Analysis», June, 1949), Cousin (Cfr. Symposium sulla verità in 
«Proc. Arist. Soc.», vol. XXIV, 1950), Ryle (The Verification Principle, « Revue. 
ec! Intl de Phil, fasc. 3-4, 1951) e via dicendo. 
a ALBERTO GIANQUINTO 


ri 


Jonn OuLton Wispom, Foundations of Inference in Natural Science, London, 
È Methuen, 1952, pp. XII-242. 


| " Questo recente volume di Wisdom ha due notevoli pregi: quello di darci una 
visione panoramica delle principali interpretazioni e critiche del problema dell’in- 
ferenza, e l’altro, di presentare una soluzione che, a mio modo di vedere, è la più 
soddisfacente fra quelle sin’ora proposte. Sarà bene, data l'originalità di pensiero 
Sd e la relativa difficoltà di certe pagine, dilungarsi un po’ sull'argomento. | 
Nel primo capitolo si pone subito a fuoco il problema: si è considerata, special- 
mente dal positivismo logico, vera forma d’inferenza unicamente la deduzione, L’in- 
x duzione invece si concepisce come un procedimento per ottenere una conclusione 
sù generale da un gruppo di osservazioni particolari; ma ciò che in generale dev'essere 
posto in discussione è se in tal caso si possa parlare di inferenza induttiva. Larga 
parte del volume verrà dedicata all'esame di tale problema. Nelle forme inferen- 
ziali ricorrono ipotesi che non possono essere verificate in assoluto, ma che, tuttavia, 
debbono essere usate: «non c'è come alternativa nessun metodo di induzione » (p 8). 
La discussione verterà sulla possibilità dell’inferenza induttiva ed il problema verrà 
risolto spostando l’attenzione sull'ipotesi stessa. 
Nel capitolo successivo Wisdom prepara il terreno per la discussione, presen- 
tando dieci esperimenti tratti dalle scienze; e subito dopo propone la prima questione 
essenziale: « propongo di introdurre un'accurata distinzione tra generalizzazioni ed 
ipotesi non-istanziali > (p. 23). Non-instantial hypotheses e istance hanno rispetti- 
a vamente il significato di: ipotesi in cui i casi della relativa legge non sono osservabili, 
ed esempio, caso; traduco i due termini, per evitare perifrasi, con ipotesi non-istan- 
ziale e istanza. Qual'è la distinzione? Da un lato ci sono le leggi della natura, delle 
quali possiamo cogliere ogni ma non tutte le istanze; sono dunque generalizzazioni. 
Ma vi sono ovviamente ipotesi non-istanziali : per esempio l'attrazione nella legge di 
Newton sulla gravitazione non può essere osservata: nessuna istanza della legge, 
qui, è osservabile. In tal caso il procedimento per giungere alla legge consiste nel 
fare un'ipotesi le cui istanze non sono osservabili, nel dedurre, combinando l’ipotesi 
con fatti noti ma non con altre ipotesi, una conclusione di tipo osservabile, che può 
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essere un fatto o una generalizzazione, già noti, e nel confermarla o falsificarla 


| mediante osservazione. Tale procedimento è detto sistema tpotetico-deduttivo. Questa 
- la differenza fra legge ed ipotesi. ; 

Confermare o falsificare un'ipotesi è provarla (testability). È interessante notare 
che Wisdom chiama «trascendentale» quanto non è riducibile a tale procedimento 
(p. 35). Il positivismo logico formulò il principio secondo cui il metodo della verifica 
(verifiability) è il criterio di significanza o di insignificanza delle proposizioni; ma, 
dice Wisdom, se vi sono proposizioni che possono essere confermate con un certo grado, 
ma non possono essere verificate (assolutamente confermate), è evidente che il con- 
cetto di verifica dev'essere sostituito da quello di prova: frovabile non corrisponde 
a verificabile o falsificabile, ma a confermabile o falsificabile (p. 37). 

Il positivismo logico, inoltre, ha eguagliato significato (meaning) e significanza 
(significance), intendendo con quest'ultimo termine la prova (testability) (p. 39); 
Wisdom corregge anche questa conclusione, del positivismo logico, perchè significanza 
è esistenza di significato, ma non significato: una prova può mostrare l’esistenza 
di significato, ma non quale sia il significato. Da queste premesse è ora facilmente 
comprensibile il principio di prova per deduzione (p. 40): « Una proposizione che 
esprime una legge non-istanziale o ipotesi è significante se e solo se, in combina- 
zione con altre proposizioni che esprimono ciò che è di tipo osservabile, è possibile 
dedurre da essa o una proposizione che esprime una legge naturale soddisfacente al 
principio delle istanze osservabili o una proposizione che essa stessa esprima ciò 
che è di tipo osservabile »: dove il principio delle istanze osservabili (p. 38) si espri- 
merà evidentemente in questi termini: «una proposizione che esprime una genera- 
lizzazione è significante, se ciò che essa, o il suo contrario, esprime ha istanze». 
Chiarificato in questi termini che cosa Wisdom intenda per sistema ipotetico-deduttivo, 
esaminiamo il suo significato in rapporto all’induzione (p. 46 e segg.): non c'è un 
metodo d’induzione perchè non c'è modo d’inferire conclusioni generali da premesse 
particolari; tuttavia ipotesi non-istanziali presuppongono chiaramente l’induzione, 
e cioè tutte quelle conclusioni induttive necessarie per giungere all'ipotesi; quindi 
l'ipotesi non-istanziale non è una generalizzazione, conclusione di un’induzione, È nel 
sistema ipotetico-deduttivo, nel suo complesso, che si esprime l’induzione, e precisa- 
mente nell’incorporare esso una generalizzazione; il problema però non sta nel vedere 
se una generalizzazione sia posta come conclusione di un’inferenza induttiva (p. 47), 
perchè la forma induttiva non può essere giustificata ed è inutile. Nel capovolgimento 
operato da Wisdom, l’induzione è reperibile entro il sistema ipotetico-deduttivo (non 
nell'ipotesi non-istanziale), ma non ha più necessità d’essere spiegato il suo problema 
insolubile: quello della generalizzazione come conclusione di inferenze induttive. 

Aver detto che non c'è metodo d’induzione non risolve ancora tutta la questione 
del passaggio dalle premesse alla conclusione; si potrebbe pensare che vi sia una 
questione di prima e dopo. K. R. Popper, in Logik der Forschung, ha risposto al- 
l'argomento (p. 49 e segg.) ricordando che nel procedimento scientifico l’ipotesi pre- 
cede le osservazioni, le quali appunto sono fatte, assieme agli esperimenti, alla luce 
di un'ipotesi ed allo scopo di provarla. In questo ambito si comprende la frase di 
Popper: «orizzonte di aspettazioni ». È facile vedere come le teorie di Popper, 
menzionate da Wisdom, siano affini alle esplicazioni sul sistema ipotetico-deduttivo, 
presentate in questo volume. 

Esaminiamo brevemente i particolari della teoria di Popper (p. 52 e seggi). 
Secondo questa teoria, le condizioni iniziali costituiscono una spiegazione storica, 


tuttavia celata alle condizioni iniziali. 


relativa all’ipotesi. L'altro punto della tesi di Popper è che lo scienziato ‘non tenta 
di confermare, ma di falsificare ipotesi. Di qui il procedere della scienza. Anche a 
questo proposito Wisdom corregge la teoria di Popper, distinguendo fra falsificare 
e femperare ipotesi (nel senso di correggere, senza che però si pensi ad una teoria 
dell'errore), e ciò perchè già in Popper è implicita questa distinzione, dato che, nel 
concetto di falsificare, sono reperibili quelli di falsificato e di falsificabile. 

| Wisdom e Popper concordano inoltre su ciò che si deve intendere per condi- 
zioni di semplicità (pp. 60-63); poichè se, secondo Popper, queste dipendono dal- 
l’avere il più piccolo numero possibile di parametri nelle equazioni e se, per Wisdom, 
dipendono dal più piccolo numero possibile di concetti non-istanziali, la differenza in 
sostanza non è che terminologica. Altra condizione di semplicità è la falsificabilità in 
alto grado di certe ipotesi: l’alto grado di generalità dell’ipotesi è, per se stesso, 
alto grado di falsificabilità, e ciò rende l’ipotesi semplice. Tale teoria è dovuta a Popper. 

Un capitolo (VIII) è dedicato alle questioni, ormai generalmente acquisite, 
relative al determinismo ed ai concetti di ordine e di incertezza: l’ordine non è 


perfetto ma statistico ; il procedimento scientifico non ha bisogno di un determinismo 
‘ universale e pertanto non c’è alcun problema di inquadrare questo nel principio d’indeter- 


minazione, che, com'è noto, è relativo all'analisi della fisica quantica. 

La prima parte del volume si chiude con una critica delle interpretazioni 
descrittive ed operazionali dei concetti non-istanziali, sulla base del fatto che esse 
sono in contrasto con il procedimento ipotetico-deduttivo. Tali interpretazioni Wisdom 
le riscontra in Newton, Berkeley, Bentham, Pearson, Mach, James, Poincaré, Witt- 


genstein, Vaihinger, Bridgman, George e altri. 


Nella seconda parte del volume si sviluppa l’analisi dei modi tradizionali di ri- 
solvere il problema dell’induzione. In primo luogo vengono presentati i vari criteri 
di determinazione causale e di affinità funzionale (criteri di indipendenza, criteri di 
leggi causali probabili o di connessione probabile, criterio di pluralità di cause, di 
diversità di effetti, di connessione tra più e più, criterio di cause antagoniste, criteri 
di co-variazione, ossia di dipendenza funzionale e di correlazione e interferenza), 
complesso troppo tecnico per poterne dare, in questa occasione, una qualche deluci- 
dazione, e tuttavia sufficiente a mettere in evidenza la ricchezza di motivi attinenti 
alla legge causale, che pure, in apparenza, è così ovvia, | 

Merita invece un resoconto più accurato il cap. XII, nel quale Wisgions.a ana- 


lizza il rapporto tra generalizzazione, analogia ed induzione. Cominciamo col consi-. 
derare le generalizzazioni (leggi) come conclusioni ottenute da premesse di tipo, 


osservabile, anche se le conclusioni non sono, di fatto, che ipotesi. Da un numero 
finito di premesse si conclude con un'espressione universale, relativa ad un numero 


infinito di osservazioni possibili (p. 104), L'induzione riguarda: generalizzazioni da 


qualche elemento di una specie a tutte le specie; generalizzazione da qualche specie di 
un genere; generalizzazione statistica da una certa proporzione osservata di casi 
esaminati alla stessa proporzione di casi non esaminati; induzione per analogia, pro- 
cedente o da un particolare ad un altro particolare (analogia semplice), oppure da 


più particolari ad un altro particolare (analogia composta). Questo il rapporto dei 
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tesi, perchè la causalità della spiegazione storica verrebbe con ciò ad essere relativa 
all’ipotesi,. presupponendo una connessione causale inerente alla natura e. quindi I 
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Oltre Ti aduzione ‘per analogia, si ta però un altro tipo di: analogia, ue 
| interessa direttamente la forza di un argomento induttivo: i soggetti delle premesse 
. e quello della conclusione sono simili per qualche rispetto, mentre differiscono per 


qualche rispetto dal soggetto della conclusione omessa: nel primo caso si ha analogia 


. positiva, nel secondo analogia negativa (Keynes); poichè l'analogia negativa richiede 


almeno due premesse, è evidente che l’induzione per analogia semplice non ha ana- 


. logia negativa. Ogni criterio di generalizzazione involge un processo di semplificazione, 


come s'è visto; ma la semplificazione non è che eliminazione di fattori irrilevanti, 
ossia il riconoscimento di variazioni dei fattori nelle premesse; ma ciò non è altro 
che l'analogia negativa: di qui, la forza di una generalizzazione « dipende dall’am- 
montare dell’analogia negativa nota» (p. 109). Ma anche l'aumento di analogia po- 
sitiva dà forza alla generalizzazione. Tuttavia in entrambi i casi non v'è spiegazione 
della ragione per cui tali aumenti debbano dare maggior forza alla conclusione. 
E possibile, dice Wisdom, rifacendosi a Keynes, reperire anche un terzo fattore: 
lo scopo del predicato; più forte è l'argomento e più ampio è lo scopo del predicato. 
Oltre questi tre fattori (analogia e scopo del predicato), non ve ne sono altri. Keynes, 
invero, ritenne che un altro fattore fosse costituito dall’accrescimento del numero 
«delle premesse, ma ciò, secondo Wisdom, è ovviamente un segno di debolezza, poichè 
un tale procedimento «sarà usato solo quando è difficile accrescere l'analogia positiva 
‘o negativa; ed è usato semplicemente nell’aspettazione di accrescere l'analogia negativa, 
sebbene possa mancare di avere quest’effetto » (p. 113). 

Contro Keynes, J. Nicod sostenne che il fattore che in sostanza rende l’indu- 
zione possibile non è l’analogia negativa, ma la ripetizione; ma, interviene Wisdom, 
se per ripetizione eliminiamo fattori accidentali ed influenze spazio-temporali, ciò 
mon di meno è vero anche che «quando eliminiamo, nello stesso tempo dobbiamo 
ripetere» (p. 117). Così, conclude Wisdom, « sembrerebbe che il passaggio dell’indu- 
zione per ripetizione verso l’induzione per eliminazione sia irreale: eliminazione e 
ripetizione sono forme di prova intrecciate o inseparabili» (p. 117). 

Locke, Berkeley, Hume e specialmente Mill tentarono di giustificare l’induzione 
sulla base della legge dell’uniformità della natura. Keynes e Broad criticarono tale 
legge sostituendo due principî, che Wisdom analizza e scinde in quattro: il principio 
della limitazione della varietà indipendente, quello della prossimità spazio-temporale, 
quello della generazione uniforme delle proprietà, ed infine il principio delle piccole 
e grandi variazioni. 

Qui non interessa sapere come sono formulati tali principî; ciò che ha impor- 
‘tanza è invece il loro significato in rapporto all’induzione. La critica di Wisdom è 
stringata e coglie perfettamente nel segno: i principî in questione debbono essere 
‘conosciuti indipendentemente dal processo induttivo, se l’inferenza induttiva dev’esser 
valida; se così fosse, però, essi sarebbero tautologici e non risultati di esperienza. 
La conclusione è perciò che essi presuppongono l’inferenza e possono essere accolti 
‘come fondamenti epistemici dell’inferenza solo con un circolo vizioso. Non costitui- 
ranno dunque premesse induttive (p. 153 e segg.). 

L'analisi di Wisdom si sviluppa ulteriormente, estendendosi anche ai tentativi 
di soluzione di Russell ed alla tesi del positivismo logico della riduzione dell’induzione 


‘a pseudo-problema; in nessuna di queste teorie è possibile, esplicitamente o implici- 


tamente, reperire una fondazione del problema dell’induzione. 
Riassumiamo la posizione di Wisdom: 1) la struttura dell’inferenza è un si- 


‘stema ipotetico-deduttivo.. 2) Ciò significa che non c'è un metodo di induzione. 


© 


Fara 


fat tivo di giustificare l'in 
mà di principî fallisce ipa Berkeley ume, Mill, Keynes, Broad). "E nche. 


x RL) il positivismo logico (Wittgenstein, Ramsey, ki Ayer, ecc.) lascia il ‘problema | i 

È v irrisolto. vv 
iv A Il problema dell’induzione è strettamente Caio a quello della probabilità ; ani STI 
are il positivismo logico ha tentato di risolverlo su questa base, fondando inoltre la De” 
i | teoria della probabilità come branca della logica. I principali tentativi di questo 

<P genere sono quelli di R. von Mises, Reichenbach, Waismann; Wisdom analizza i 
e, primi due tentativi e quelli di Ramsey e Kneale, ma, stranamente, non cita Waismann È 
SA ce SE che, a giudizio del Weinberg, ha dato la soluzione più coerente di fondazione logica 
- I della probabilità sul terreno dell’empirismo logico (cap. XX-XXI). 

ai 


La teoria della probabilità s'è sviluppata con due preoccupazioni di fondo: 
vot REST: 1) una volta visto che l’inferenza induttiva non poteva essere certa, si dovette sup- 
porre che fosse probabile, sperando di giustificarla attraverso la probabilità. Le ge- . 
neralizzazioni ‘0 le ipotesi sarebbero caratterizzate dal fatto di essere probabili, 
ti sicchè la predizione derivata sarebbe probabile, e la relativa conferma di una gene- 
e È, ralizzazione (e prova di un'ipotesi) renderebbe la generalizzazione (e l’ipotesi) più 
Pap probabile. Dei vari tentativi di risolvere questo problema (Keynes, Reichenbach, 
ce” Hempel), quello di Keynes è da prendersi, secondo Wisdom, in maggior considera- 
i zione, ma ha il difetto fondamentale di non dare ragione del fatto che una genera- . 
lizzazione abbia una probabilità a priori (cap. XXII). 2) L'altra preoccupazione 
presente nei teorici della probabilità è quella riguardante la giustificazione di un’in- 
ferenza probabilistica dall’osservazione presente a quelle future (cap. XXIII), im- 
plicante il teorema di Tchebysheff o quello più particolare della legge dei grandi 
È numeri. Il tentativo principale in questa direzione è dovuto a Williams; qui i pro- 
; blemi sono due: quello dell’interpolazione induttiva nel presente e quello dell’estra- 
1 polazione nel futuro, Ci basti dire che l’analisi di Wisdom mostra come il tentativo. 
di Williams non riesca a dare una giustificazione del problema e che, in conclusione, 
il fallimento di questo, come anche dell’altro problema di fondo della teoria della 
probabilità, ci manifesta l'impossibilità di giustificare l’induzione su basi probabilistiche. 
Il centro di ogni discussione sull’induzione ha sempre riguardato la relazione 
causale. Vi sono due possibili strade: quella che Wisdom chiama metafisica in genere, 
secondo la quale esiste «una singola, semplice e necessaria relazione che connette 
l'essenza di X con l’essenza di E, non dissimile... dalla relazione d’implicazione che 
connette premesse e conclusioni di un’inferenza deduttiva » (p. 220); quella dell'analisi 
logica, secondo cui non v'è connessione necessaria tra X ed E. Entrambe le vie non 
hanno dato una spiegazione soddisfacente della struttura dell’induzione e quindi del- 
l’inferenza induttiva, La tesi di Wisdom consiste nel ritenere che il problema è stato 
comunque mal posto, perchè è proprio la supposizione « X causa E» che dev'essere 
posta radicalmente in discussione. L’inferenza non può essere giustificata, ma ciò. 
non significa che il problema dell’induzione sia un pseudo-problema (vedi in parti- 
colare il positivismo logico). Ciò che non è valido è l’inferenza induttiva e cioè, 
in ultima analisi, il porre il problema in termini di «X causa E». Questa difficoltà 
è superata da Wisdom usando lo schema offerto dal sistema ipotetico-deduttivo, se- 
condo cui l'ipotesi è accolta quando sia stata temperata, e non falsificata, dalla prova. 
Chiedersi perchè ci si fidi di un’ipotesi nel futuro per il fatto che non ci ha 
deluso nel passato non significa giustificare l’inferenza induttiva, ma « giustificare: 
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altre parole: « effettuare una comparazione con ipotesi falsificate » (p. 223). Se non 
siamo in grado di mostrare perchè mai una credenza sia razionale, siamo però in 


| grado di mostrare che essa è più razionale di un’altra, La trasformazione di Wisdom 


allora si può esprimere così: invece di giustificare l’induzione, giustifichiamo la scelta 
di ipotesi non-falsificate, anzichè di quelle regolarmente falsificate, anche se non 


sappiamo se continueranno ad essere falsificate, sulla base di una maggiore razionalità. 


Ed ecco la formulazione di Wisdom: «Perciò in un universo sufficientemente 
favorevole un'ipotesi non falsificata è più attendibile che non una statistica, ed una 
statistica più attendibile di una regolarmente falsificata. In un universo sfavorevole 
tutte le ipotesi non sono attendibili» (p. 228). Universo favorevole, universo sfavo- 
revole: due possibilità sulle quali riposano le nostre: ipotesi. « Le inferenze sono 
tutte deduttive e tautologiche, perchè i concetti di universi favorevoli e sfavorevoli 
sono designati con quello scopo... le tautologie son queste: sulla possibilità di un 
universo favorevole c'è una scelta razionale tra le ipotesi, altrimenti non c'è > (p. 229). 
Il volume di Wisdom si chiude mostrando certe analogie fra la sua tesi e quelle di 
Reichenbach. 

ALBERTO GIANQUINTO 


a GaRIN, Cronache di filosofia italiana (1900-1943), Bari, Laterza, 1955, 
p. VIII-541. 


Le Cronache di Garin sono un esame di coscienza della cultura filosofica italiana. 
Un bilancio di quasi mezzo secolo di lavoro, condotto con minuzia da « erudito », ma 
‘col preciso intento di vedere come propriamente sono andate le cose, al di là delle 
formule e delle manifestazioni esteriori. Delle varie filosofie prese in esame Garin 
non si limita a considerare lo sviluppo logico, la coerenza interna, la maggiore o minore 
capacità di lumeggiare e giustificare aspetti dell'esperienza umana, ma si sforza 
sempre di valutare l’efficacia reale, l'influenza esercitata non solo nel mondo degli 
Studi, ma nel più vasto mondo sociale e politico. Se le Cronache di Garin non hanno 
nulla di comune con una storia della filosofia nel senso tradizionale, esse sono però 
ricchissime di osservazioni « tecniche » sui filosofi esaminati (alcune delle quali ci pro- 
poniamo di mettere in luce) e costituiscono anche da questo punto di vista, una fonte 
preziosa per chiunque si ponga a studiare la filosofia italiana del novecento. 

La più gran parte del libro è naturalmente dedicata all'esame del movimento più 
importante, cioè l’idealismo e in particolare all'esame dell’opera del Croce. «La 
‘Critica » è la manifestazione più alta della cultura filosofica italiana di questo secolo, 
che per essa si pone su piano europeo. E chi abbia familiarità coi volumi della « Cri- 
‘tica » trova in essi una anticipazione del giudizio complessivo che Garin dà della 
filosofia italiana. Gli atteggiamenti polemici del Croce (e nel primo periodo anche 
«del Gentile) sono quasi sempre condivisi da Garin, le manifestazioni culturali 
contro le quali Croce ha battagliato sono, quasi sempre, considerate da Garin la 
parte deteriore della nostra cultura. Il giudizio negativo si colora anche, come nel 
Croce, di una dimensione politica: è questa parte deteriore della cultura italiana, il 
peggior positivismo (vedremo che l'atteggiamento di Garin verso il positivismo non 
è negativo), le varie forme di irrazionalismo e di misticismo, l’accademismo retorico, 


il cattolicesimo reazionario, che si disposerà col fascismo e ne costituirà l'ideologia. 
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mento pani e ata ini anche come e: in atto », se np 
dire, ossia pensiero critico che si cimenta con problemi particolari e determinati È 
non con i massimi problemi tradizionali della filosofia. Ritorna in Garin molto netta- 
mente la considerazione della « due anime » coesistenti in Croce e in tutto l’idealismo 
italiano, quella umanistica e quella teologica, vitale la prima, caduca la seconda. 

Dal punto di vista della portata culturale dell’idealismo Garin osserva che talune 
esigenze affacciatesi in Italia nel primo decennio del secolo e non adeguatamente 
sviluppate non sono più state recuperate dall’idealismo, che, come sempre accade, nella 
polemica è andato alquanto oltre il segno gettando talvolta il classico «bagno col 
bambino ». L’infatuazione pragmatistica « fu senza dubbio infatuazione », ma promosse 
anche gli studi molto importanti del Calderoni e soprattutto del Vailati sui pro- 
blemi logico-metodologici di critica della scienza. « Dopo qualche po’ di chiasso il 
pragmatismo rimase per gl’'italiani quello degli articoli di Papini e Prezzolini sul 
’ Leonardo’; e certa ’critica della scienza’ finì nella teoria crociana degli pseu- 
doconcetti » (p. 179). Mentre per questa via si perdeva il senso positivo di una possi- 
bile convergenza fra ricerche scientifiche e filosofiche e filosofia sul piano logico- 
metodologico, continua Garin, « non si riusciva neppure a chiuder la porta per sempre 
a quello che forse è, del romanticismo, uno degli aspetti più torbidi e vani: e cioè 
la filosofia della natura, rigermogliante persino su basi crociane» (p. 179). Il Garin 
non ravvisa nel pragmatismo italiano soluzioni alternative a quelle idealistiche, ma 
è insoddisfatto della concezione del sapere scientifico come sistemazione utile. « Si 
dimenticò di indagare — egli dice — per qual miracolo mai quelle fittizie ipotesi, 
meramente utili, potessero rovesciarsi in feconde trasformazioni della realtà stessa » 
(p. 30). La negazione del carattere conoscitivo delle scienze è dunque uno dei 
torti dell’idealismo. 

Il giudizio di Garin è nell'insieme negativo per quel che riguarda i conati irra- 
zionalistici fioriti nel primo decennio del secolo, ma anche in questi egli ravvisa ele- 
menti che potevano essere fecondi. Affatto insufficiente gli pare la valutazione che di 
Nietzsche venne fatta dagli idealisti (p. 35) mentre in Carlo Michelstaedter trova 
detto e dichiarato nei termini di un'esperienza decisiva quanto di vitale esprimerà 
l’esistenzialismo, 

Se l’idealismo italiano è, come si è accennato, almeno nella sua parte feconda 
conquista o riconquista logica della determinatezza e dell’individua concretezza, la 
sua polemica antipositivistica va considerata come inveramento delle esigenze che 
muovevano il positivismo. Su questo punto Garin ritorna a più riprese e con molta 
chiarezza. La reazione di Croce al positivismo è infatti duplice: la prima in nome 
di un’idealità dei valori herbartianamente collocata al di sopra del reale, la seconda 
di un « duro » hegelismo ritrovato nelle interpretazioni di sinistra. Solo questa seconda 
è valida, perchè l’altra non era « affatto un rompere il duro ghiaccio del positivismo 
ma un contrapporre alla sua ° barbarie’ non sempre infeconda, almeno nelle sue 
richieste, i sospirosi appelli di un platonismo più o meno abilmente riverniciato » 
(p. 205). E il «duro ghiaccio» del positivismo non è il restar chiuso nei limiti del 
fatto e del verificabile, ma il teologizzare arbitrariamente su di essi in senso na- 
turalistico. Il Garin riconosce l’importanza del positivismo italiano e in particolare 
ardigoiano anche se sfociato nel naturalismo e sottolinea che «i positivisti più accorti, 
dichiarato programmaticamente che il positivismo era un metodo e non una dot- 


Re n e 


rina, si l'posero Foslutimente a studiare il iondo umano ‘con severa fedeltà alla 
sua concretezza, con dichiarata diffidenza per ogni larvato o aperto teologizzare, e 
coltivarono utilmente le scienze storiche e morali, il diritto e la pedagogia. Per 
questa strada risalirono dalla responsabilità alla libertà, e ritrovarono le perdute di- 
mensioni dell’uomo » (p. 11). Il naturalismo di Ardigò venne superato in una visione 
umanistica che rovesciava « non già la storia nella natura, ma la natura nella storia» 
(p. 11). Si potrebbe forse notare però che questa tendenza (pensiamo particolarmente 
a un famoso scritto del Gabelli apparso sulla « Nuova Antologia»), era in so- 
stanza agnostica e che su questo agnosticismo sorse poi il « realismo» di un Tarozzi. 
Fu probabilmente l’Angiulli il positivista che meglio seppe tenersi lontano dal natu- 
ralismo (ossia dall’indebita «estensione della causalità) e dall’agnosticismo, forse anche 
perchè armato di armi hegeliane. 

L’idealismo italiano non si limitò dunque a inverare l’istanza positivistica, ma 
andò oltre, cioè fu, a suo modo e in maggior misura nel Gentile che nel Croce (se 
ci si consente la metafora quantitativa) « metafisico ». Ci sembrano molto importanti 
e da condividere le osservazioni di Garin su questo punto. La «metafisica » dello 
idealismo italiano, specie gentiliano, non è, come tante volte si è affermato, quella 
hegeliana dell’Idea che si dispiega nel mondo, che sottomette l’individuo ecc., ma è 
piuttosto di origine kantiano-fichtiana, dovuta quindi al tener fermo a motivi che 
Hegel aveva criticato. La filiazione hegeliana non era molto convincente nei 
due pensatori italiani, perchè Hegel, attraverso le riforme «andò facendosi sempre 
più smilzo» (p. 287). Kantiano e non hegeliano è Croce, che considerava Kant più 
moderno di Hegel, del quale conservava in sostanza solo l’idea di svolgimento, della 
realtà come storia (p. 287); onde la sua filosofia è «un superiore razionalismo illumi- 
nistico che attraverso Kant aveva ritrovato un più ampio senso della storicità della 
ragione» (p. 289). (Sul «kantismo » di Croce, sfociato infine in un «attualismo » 
più autentico di quello gentiliano è da vedere il Commento a Croce dell’Antoni e la 
sua insistenza sulla teoria del giudizio). Quanto al Gentile « che a sua volta non era 
affatto hegeliano » (p. 288), egli era preso dal famoso problema gneseologico-meta- 
fisico del soggetto e dell'oggetto e dell'Io che crea il mondo, e quindi della soggetti- 
vità del reale. Il punto di vista fichtiano fu portato alle estreme conseguenze con 
grande coerenza e fu costruita una gnoseologia della creazione (cioè, a rigore, qual- 
cosa di diverso da una gnoseologia) che cadde nell’equivoco e nel retorico. Il va- 
lore dell’attualismo è così per Garin soprattutto polemico (Garin è in ciò d'accordo con 
la tesi del Calogero) e si riduce a un richiamo al concreto, a un ammonimento: «a 
non dimenticare la radice: a riportare sempre il dato, il fatto, all’atto, alla fonte, alla 
sorgente. Di qui — continua Garin — la forza dell’attualismo, e la difficoltà di criti- 
carlo; ma anche la sua insidia per chi, in luogo di accettarlo come un programma 
e un’esortazione, passi a trascriverlo in una teoria, più che semplificata semplici- 
stica, o, peggio, nei termini di uno gnoseologismo trasformato in metafisica » (p. 397). 
Insomma il problema è pur sempre quello di intendere la teoria dello spirito come 
atto puro e non l’atto puro come una teoria dello spirito. Nel primo caso si faranno 
ricerche serie, nel secondo si cadrà nel ridicolo. In questa forma drastica il problema 
fu posto da Ugo Spirito, ampiamente ricordato dal Garin. (In seguito lo Spirito ri- 
vide questa sua interpretazione e uscì dall’ambito attualistico, come è mostrato da 
Garin, pp. 471-80). L’'attualismo racchiude in sè dunque una duplice possibilità di 
interpretazione e di sviluppo, una di umanismo radicale e laico, una di spiritualismo 
più o meno retorico e edificante. Ed in esso si nota una oscillazione tra il misti- 
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del gentilianesimo » (p. 465). 
La polemica antiattualistica del Croce è senza dubbio la polemica di un sumanismo — 


razionalistico e storicistico contro «un missionarismo religioso dai toni giobertiano- — 
fichtiani. Eppure — nota Garin — questi due linguaggi così. diversi costituirono 
i termini effettivi di una situazione culturale, il cui equivoco è ben lungi, ancora, 
dall’esser dissipato. Che è forse l’antico dramma della coscienza italiana tesa fra 
interessi mondani, gioia della vita, amor di forme, e rapimenti mistici nell’ansia di 
un’altra città» (p. 289), Tuttavia non va dimenticato che Croce non si limitò ad 
opporre, per dir così, il molteplice all’Uno, ma costruì un sistema nel senso tecnico 
della parola. Non è questa la parte migliore di Croce, secondo Garin, ed è anzi 
una sorta di sviamento dalle sue tendenze e dai suoi interessi fondamentali, a cui molto 
contribuì l'influsso del Gentile, temperamento affatto diverso dal suo. (L’influenza 
del Gentile c'è stata, secondo Garin, e anche notevole, ma non in quella che è la parte 
vitale dell’opera crociana). 

Il Garin sottolinea la notevole influenza esercitata sul Croce da Marx, non solo 
nell’elaborazione della categoria dell’Utile, ma nel suo atteggiamento mondano, nella 
sua polemica contro i cristallini « ideali » e nella sua attenzione alle forze operose che 
muovono la storia, nel suo antimoralismo. E tuttavia, accanto a questo abito marxi- 
stico permase in lui un certo amore del momento platonico, delle idee immutabilmente 
valide e belle. Da ciò un’insistenza continua sull’indefinitività dei sistemi, ma anche 
alquanto diversi accenti sui rapporti tra Logica e Sistema: «il confronto fra il 
Sistema e la Logica, tra il pensiero in atto e il pensiero in idea, tra il pensiero e il 
pensiero del pensiero, è stato di continuo presente e attivo » (cit. da Garin a p. 263). 
« Che son parole corrette — commenta Garin — per giustificare il sistema « defini- 
tivo», ma non la mera sistematicità come razionale connessione di provvisorie si- 
stemazioni sempre rinnovantesi » (p. 263). Fu in un’avvertenza ad una ristampa della 
Logica nel ’ 16, che la Logica stessa fu storicamente collocata come un dibattito sui 
rapporti tra scienze dello spirito e scienze della natura. 

A questa chiarezza metodologica corrispose una progressiva « epurazione » del 
complessivo sistema raggiunta completamente con La storia come pensiero e come 
azione, in cui vengono consapevolmente a convergere le due « dialettiche » dell’oppo- 
sizione e della distinzione e la realtà si configura come dialettica di fare e sapere. 
«Ma fu il punto toccato in un momento drammatico e felice, dopo che la colla- 
borazione prima e poi la polemica con Gentile, ebbero innanzitutto esasperato e alla 
fine consumato, ogni peggior residuo ’ positivistico’ in senso ’ classificatorio’ della 
distinzione, riacquistando il senso positivo della dialettica » (p. 211). 

La distinzione di fare e conoscere è il tema fondamentale della filosofia crociana, 
mentre l’identificazione è quello dell’attualismo. (E infatti Croce rimase pur sempre 
legato alla conoscenza come adeguazione, in contrasto colla gnoseologia gentiliana, 
e nelle Due scienze mondane parlò esplicitamente di adaequatio praxeos et intellectus). 
Questo presupposto preservò Croce dal difetto della storiografia attualistica, che 
tende a essere una ricerca di « precursori », Un soggettivismo gnoseologico sotto- 
linea però Garin nella prima Estetica con conseguenze ultraromantiche e creazioni- 
stiche, naturalmente contro l’intento e il temperamento del Croce (pp. 259-260). 

Non ci è naturalmente possibile seguire Garin nelle sue minute analisi, nè negli 
esami che egli fa di altri aspetti della cultura filosofica italiana. Le sue Cronache si 
arrestano al 43, ma egli già indica un certo allargamento d’orizzonte della nostra 
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diedttinio. hanno avuto un certo svolgimento i la sti IC HE; 
sofia delle scienze, il marxismo). Ma vi è tutto un altro aspetto del libro di Garin su 
cui conviene soffermarsi, e al quale si è accennato in principio, ed è l'aspetto politico. 


Cronaca fedelissima di più che un quarantennio di filosofia, l’opera di Garin non 


trascura di mostrarci l’« evoluzione » di molti pensatori e di certe dottrine in rapporto 


.alle vicende politiche. Le pagine dedicate ai congressi di filosofia, come il profilo cri- 


tico di qualche personaggio, sono scritte con una severità ferma, ma non distaccata, 
pervase di un’ironia malinconica e fine. Ma non è certo un problema di persone che 
pone Garin. Egli ci fa vedere quale aspetto di dottrine filosofiche o quali filosofie 
si disposarono al regime fascistico e ne rappresentarono l’ideologia anche ufficiale. 
È ancora una volta la filosofia che perde i contatti con l’« empirico », col determinato, 
che postula varia sorta di sopramondi, di immortalità, di contatti mistici a servire la 
reazione. Sono i detriti della nostra cultura a trionfare in quel periodo: « quanto di 
peggio la polemica del primo decennio del secolo aveva cercato di colpire, con deci- 
sione anche se non senza equivoci » (164). Fu la parte deteriore dell’attualismo (lo 
spiritualismo sermocinante) a diventare dottrina fascistica, perchè lo era naturaliter. 
Ma all’attualismo si oppose e in parte si sostituì la dottrina cattolica vera e propria, 
specialmente dopo il concordato, che segnò l'avvento del clericofascismo. Il carattere 
storicistico e dialettico dell’attualismo, di cui naturalmente non poteva non partecipare 
anche quell’aspetto divenuto filosofia del regime, era pur sempre un elemento pericoloso 
e ritenuto equivoco in un ambito reazionario (Garin ricorda le accuse ripetute di «li- 
beralismo » al Gentile e di dubbia ortodossia alla sua filosofia), al quale ambito si 
attaglia una filosofia dell’essere statico e non del dinamico fare. Va letto un brano 
di Garin che riassume diremmo in maniera emblematica una situazione: « Sulla fine 
del 1932 il Rensi aveva mandato fuori la sua versione della Critica dell’idealismo 
di Jodl (F. Jodl, Critica dell’idecdlismo, Roma (1932), tr. e pref. di G. Rensi). Ed anche 
egli auspicava il ritorno alle sane concezioni realistiche (cfr. pp. 12-13) contro l’idea- 
lismo di moda. Il Rensi non era davvero sulla linea della riscossa cattolica e fascista, 
ma fa impressione rivedere uniti certi nomi, e vederli, magari involontariamente, com- 
battere a fianco a favore di una certa parte, e si vuol dire parte politica, la più torbida 
che in quel momento si agitasse in Italia in seno allo stesso fascismo. Con molto 
acume il Gramsci (// materialismo storico, p. 291) sottolineava il plauso dei gesuiti 
alla battaglia antidealistica. « È interessante — scriveva — la breve recensione della 
« Civiltà cattolica» del 2 settembre 1933, perchè mostra come la filosofia di S. 
Tommaso possa allearsi col materialismo volgare... Il libro dello Jodl può essere 
interessante (come quelli di Rensi) per fissare la fase attuale del materialismo volgare, 
che non può più riuscire a sconfiggere qualsiasi forma di idealismo perchè non riesce 
a capire che l’idealismo non è che un abbozzo di tentativo di storicizzare la filosofia » 
(p. 162, in nota). Scetticismo e assurdismo (Garin sottolinea l’inconsistenza teorica del- 
l’antifascismo del Rensi e del Tilgher, pp. 426-37), materialismo volgare, cioè mecca- 
nico, cattolicismo, si trovano uniti nel combattere il razionalismo storicistico, il che 
ha una precisa rispondenza politica. Alla fine del libro Garin osserva che un filosofare 
«modesto » rivolto alle cose, ai problemi particolari, ci aiuterebbe davvero, secondo 
l’invocazione cristiana, a liberarci dal male. « Nel quale — egli afferma — ci avvol* 
gono invece gli arcaici ritorni a barocche costruzioni a priori, le empie sistemazioni 
totali che chiudono nei loro :schemi arbitrari l’mprevedibile ricchezza della storia» 
(pp. 531-32). In altri-termini l’ipostasi, essendo l’arbitraria fissazione di elementi sog- 
getti a divenire, è « malamente piena » perchè dà. per assoluta e definitiva una realtà 
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non, a interessi politi gi Ques a ha i 0 dall’anal 
‘Garin un'ulteriore riprova. E ulteriormente conferi rafforzata risulta la 
storiografica del fascismo come manifestazione dell’Antirisorgimento. 


aa = 
Crediamo che le due più importanti fonti d'ispirazione delle Cronache di Garin 
siano «La Critica » e i « Quaderni del carcere» di Gramsci. Gramsciane sono alcune | 


valutazioni particolari di uomini e situazioni, gramsciana, anzi marxistico-gramsciana 
la condanna della «filosofia speculativa », gramsciano l’epilogo, che pensiamo possa 
valere come programma di lavoro per quanti fanno professione di studi filosofici in 
Italia. Garin fa sua l’esigenza posta da Gramsci di un Anticroce, ossia della deter- 
minazione dell’eredità valida crociana (e gentiliana. «La filosofia del Croce non 
può essere tuttavia esaminata indipendentemente da quella del Gentile », aggiungeva 
Gramsci), il che significa il recupero «della storicità crociana e dell’umanismo gen- 
tiliano, ma fatti reali, positivi, e liberati da ogni residuo mistico o teologizzante, per 
quanto sottilmente nascosto» (p. 529). E «così dovremo rileggere De Sanctis e 
Labriola e Spaventa, non col gusto di condannare una precedente lettura, ma anzi 
per scorgerne il valore entro un tempo, e le intenzioni, e dar proprio così forza e 
vigore alla nostra lettura, nata su quella anche se destinata a maturar contro quella > 
(p. 529). Del resto il «recupero» della parte vitale del Croce e del Gentile implica 
ovviamente una «rilettura» (che per nostro conto riteniamo non solo possibile, ma 
necessaria), fatta non già coll’intento di scoprire la soluzione del mistero dell’universo 
o, ciò che è lo stesso, una sua nuova formulazione, ma la chiarificazione di esperienze 
umane determinate. Si pensi alla ricchezza di problemi, poniamo, nella Filosofia 
della pratica e all'impoverimento che se ne fa, quando la si riduce all’idea « cen- 
trale» del « nesso dialettico » dell’economico e dell’etico. E non vi sarebbe che l’imba- 
razzo della scelta se volessimo continuare nell’esemplificazione. 

Sebbene Garin osservi che un Anticroce nel senso indicato da Gramsci «non è 
stato neppure tentato, nè tra le due guerre, nè dopo la seconda guerra mondiale » 
(p. 188, in nota), verso la fine del libro sembra attenuare questo giudizio negativo 
indicando i nuovi fermenti culturali e ricordando, poniamo, l’opera di un Calogero, 
di un Banfi, di uno Spirito, di un Paci, di un Abbagnano, di un Lombardi. Si tratta 
però ancora di esigenze che dovranno essere ulteriormente sviluppate, attraverso una 
meditazione più radicale. «L’Anti-Croce e l’Anti-Gentile, nasceranno sul punto in 
cui un nuovo tempo sarà maturo: e a maturarlo contribuiranno anche nuove esperienze 
e nuove letture, ma a condizione che giovino a riprendere fino in fondo certe posi- 
zioni, facendo i conti con esse, svelandone insieme le ragioni e i limiti, la vitalità e gli 
equivoci » (p. 527). 

Si sa che una parte notevole della cultura, forse sarebbe bene aggiungere e della 
società, italiana non condivide le esigenze poste da Garin, la sua esortazione alle 
storie. L'obiezione metafisica e spiritualistica è pronta a sollevarsi: queste esigenze 
sono antifilosofiche, materialistiche, marxistiche, relativistiche; la filosofia, degna 
del nome, è sempre metafisica, cioè ricerca dell’assoluto, del Principio o come altro si 
dica. Ma Garin ritiene, come dice esplicitamente, valide le conquiste immanentistiche 
del pensiero moderno e in esse ha argomenti contro queste obiezioni. La sua opera va 
dunque considerata come un’opera polemica, e di elevatissima polemica, nell'attuale fase 
della cultura italiana. Polemica che va molto oltre la sfera « universitaria » o filosofica 
o culturale per affondare le sue radici nella stessa realtà politica della nazione. 

FRANCESCO VALENTINI 


+] Grorci ScHIscHKOFF, Erschòpfte Kunst oder Kunstformalismus? Eine anthropolo- 
Pest gische Studie zur modernen Kunst, Schlehdorf/Obb., Bronnen-Verlag, 1952, a 
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> La pittura contemporanea presenta caratteri di assoluta novità, che ne rendono MER 
È particolarmente difficile la comprensione. L'abbandono dell’oggettività, che caratte- . 
| rizza molte e non tra le minori sue espressioni, è ciò che propriamente la rende 
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o; 1 problematica, suscitando le più vivaci discussioni circa l’inserimento o l’esclusione à DR ? 
E di essa dalla categoria dell’arte. Il saggio di Georgi Schischkoff si propone la 3 

% comprensione di tale manifestazione dell’arte contemporanea: la pittura astratta "® 
Î (gegenstandslose). Problema particolare, dunque, relativo ad un determinato modo 50 
4 di esprimersi dell’arte. Ma ne è possibile la soluzione senza la preliminare risposta x 
GA alla domanda: che cosa è l’arte? La definizione dell’arte non è l’imprescindibile pre- | 


supposto, senza il quale non è possibile la comprensione di una sua determinata, 
| presunta o effettiva, espressione, l'inserimento o meno di tale espressione in quella ; 
a, categoria? Posti dinanzi ad un quadro, o ad una qualsivoglia opera, siamo in con- 4 
- dizione di attribuire a quello o a questa il predicato del bello, solo se del bello i * 
stesso abbiamo un concetto, solo se dell’arte possediamo una definizione. Definizione s 
che coglie l’arte nella sua universalità, comprensiva dunque di qualunque sua de- s 
terminata espressione, che potrà essere pittorica, o figurativa in genere, musicale, nt - 
poetica. È chiaro che possiamo dipingere un quadro, scolpire una scultura, creare 
una melodia o una poesia, prescindendo da una comprensione filosofica del nostro 
fare; ma se di questo in una sua determinata espressione vogliamo renderci consa- 
pevoli, è necessario pervenire alla definizione della categoria cui esso appartiene. 
Tale implicanza di problemi non sfugge a Schischkoff, È chiara qua e là l’esigenza 
di pervenire ad una definizione dell’arte, ma questa, che dovrebbe stare alla base, 3 
è solo di sfuggita accennata come risultato interno all'indagine antropologica, me- 
diante la quale l’A. si propone di raggiungere la comprensione della pittura astratta. 
Tale capovolgimento di impostazione, con la conseguente preminenza data all’ana- 
lisi antropologica, mentre costringe l’A. a restare su un piano di pura constatazione 
empirica, senza che gli sia consentito di motivare speculativamente le sue affermazioni, 
rende poco chiare le sue pagine. Esporle chiarificandole è quel che ci proponiamo, 
ma non senza riserve sull'esito. 

La domanda si pone per lA. in forma di alternativa: « arte esaurita o formalismo 
dell’arte? », che tuttavia non esclude la terza possibilità che le creazioni della pittura 
contemporanea portino in sè il principio di una nuova arte, Possibilità, questa, non 
sdiscussa, ma soltanto non esclusa e quasi sperata. Fin dall’inizio, però, VA. dichiara 
la tendenza a risolvere l'alternativa affermandone la seconda soluzione e svolge la 
sua indagine in funzione di tale affermazione. Il problema si pone come problema circa 
quegli interni presupposti che « porta l’uomo in sè, i quali rendono possibile che egli 
in quanto artista sia in condizione di creare arte come immediata espressione di 
questi presupposti, e inoltre in quanto non-artista possieda più o meno la capacità 
di sentire immediatamente e riformare internamente il contenuto dell’opera con- 
templata ». Importanti per la chiarificazione di tali presupposti della creazione estetica 
si rivelano le analogie tra linguaggio e arte (specificantisi poi come analogie tra 
linguaggio e arte figurativa), alla cui base sta, ugualmente valido sia per l’uno che 
per l’altra, il presupposto fondamentale dell’impossibilità di intenderne l’essenza al di 
fuori della loro viva espressione, al di fuori cioè dell’« immediato esperire della pa- 
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che parla o crea, un poni di cui par ; 

relazione, un altro soggetto che la parola intenda o l'opera cur comprenda — 

che si rivela possibile solo presupponendo un uguale fondamento, un uguale mondo 


di idee, valori, oggetti, cui i soggetti si riferiscano —; triplicità degli aa 
che stanno alla base del fenomeno del linguaggio e dell’arte, più precisamente di 
‘questa nella sua espressione pittorica o in genere figurativa: il segno di espressione 


— rispettivamente parola o colore, luce, ombra, etc. — l'oggetto che tale segno indica, 


© infine il significato attribuito all'oggetto, il « momento di essenza» ad esso parte- 
‘cipato e che anche qui. è ciò che rende possibile l’intesa tra colui che parla o crea i 


colui che ascolta o ricrea in sè l’opera) conduce alla constatazione della somi- 
glianza del rapporto di arte e linguaggio ai fondamenti dell’essere, all’originario nel 
quale ambedue sono radicati. Anche la pittura, come la poesia per Heidegger, è quindi 
per l’A. «una fondazione, un appello fondante dell’essere» o «l’involucro, il sempre 
costruentesi involucro dell'essere ». E l’artista, o comunque colui che partecipa alla 
commozione estetica, si sente chiamato dal profondo di questo essere, da questa origine, 


‘che costituisce il comune sostrato, il fondamento dell’incontro dei singoli. L’ina- 


deguata espressione di questa origine, l’inadeguata risposta al suo appello, rende 
l’opera problematica. Le differenziazioni dell'espressione artistica, cioè le differenti 
sfere di oggetti dell’arte e le distinte forme di stile della pittura moderna (dal rea- 
lismo all’espressionismo, al surrealismo e all’arte religiosa), ciascuna delle quali 
presuppone una differente concezione del rapporto soggetto-oggetto, corrispondono, 
secondo l’A., a diversi strati dei modi di essere dell’uomo, esprimono in modo diverso 
e più o meno chiaro l’originario, nel quale l’uomo si radica. I diversi modi di rela- 


zione dell’uomo all’essere, all’originario, costituiscono i presupposti antropologici della 


creazione estetica. L'uomo in quanto fa arte esprime il suo modo di rapporto all'essere, 
esprime l’essere nel suo mostrarsi e relazionarsi a lui. Tale manifestazione dell’essere, 
che si differenzia come descrizione dell'essere visto nella sua alterità o come espres- 
sione del sentimento che tale relazione all’essere desta, costituisce l’oggettività della 
opera d’arte, ciò che rende possibile che essa sia esperita come tale da colui che la 
crea e da colui che la contempla. 

La mancanza di tali presupposti, che soli rendono oggettiva un’opera, nelle crea- 
zioni della pittura astratta induce alla ricerca di altri eventuali presupposti dei quali 
essa possa essere espressione, Tale ricerca prende in esame, successivamente, la con- 
cezione della « psicologia del profondo », che pone tali presupposti nella sfera del- 
l’inconscio, dalla quale si originerebbero le problematiche creazioni della pittura 
astratta; e quella, sostenuta da Kandinsky, di un linguaggio originario delle forme 
e dei colori, che al di là di ogni connessione con l’oggettivo sarebbero in possesso di 
propri contenuti metafisici che parlerebbero immediatamente all’artista e perciò stesso 
a colui che esperisce l’arte come contemplatore. Concezioni ambedue rifiutate dall'A. 
la prima da un lato, a causa della quasi nulla verificabilità dei suoi principi, ha slo 
la probabilità di un'ipotesi, mentre dall’altro per l'immediatezza delle espressioni 
artistiche scaturenti dai più profondi strati della psiche non può in alcun modo spie- 
gare la pittura astratta, che per l’A. è solo una particolare manifestazione del ra- 
zionalismo, e conseguente formalismo, che caratterizza la nostra situazione spirituale ; 
la seconda si rivela in sè contraddittoria, poiché pur rinviando a contenuti metafisici, 
a essenze che dovrebbero parlare alla coscienza estetica senza. mediazioni, tuttavia 
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Sl erpretazione e le filosofie degli artisti che tentino una chiarificazione fon 


| «della loro. opera: partendo dal rifiuto di ogni conoscenza razionale. come estranea 


all'immediato sentire estetico, se la loro opera vogliono rendere intelligibile, finiscono 
col ritornare a quei presupposti razionali, ma, dato l’iniziale rifiuto, senza una 


| chiara visione del problema e in modo contraddittorio. Questa mancanza di rigore 


filosofico nei tentativi di chiarificazione estetica degli artisti si rivela inoltre nelle 
analogie da essi poste tra le differenti specie d’arte, soprattutto tra pittura e musica, 
mediante le quali si cerca una giustificazione dell’alienazione dall’oggettività propria 
della pittura astratta. Per giustificare l'affermazione dell’infondatezza di tale metodo 
analogico, l’A. passa dalla considerazione antropologica a quella ontologica, dando 
un brevissimo schizzo di un’ontologia della musica e della pittura, dal quale le due 
arti risultano originantisi da due ben distinte strutture ontiche: temporalità e spazialità. 
Il razionalismo, che, nonostante la mancanza di una chiara visione del problema, 
caratterizza le interpretazioni e i tentativi di chiarificazione delle creazioni della 
pittura moderna (interpretazioni e tentativi di chiarificazione che soli riescono a vin- 
cere l'impressione di un esaurirsi delle capacità artistiche dell’uomo moderno che ci 
coglie dinanzi alle opere della pittura astratta), non è altro che una delle espressioni del 
formalismo che domina la nostra situazione spirituale, della scissione di soggetto 
e oggetto che costituisce la tragedia dell’uomo moderno. Lo sviluppo verso tale for- 
malismo comincia, sotto l’influsso delle scienze naturali e matematiche, a partire 
dalla seconda metà del XIX secolo col progressivo mutarsi del rapporto dell’uomo 
al mondo. « Ci sono tre cose, che appartenevano all’essenza.dell’uomo fino alla metà 
del XIX secolo, le quali poi attraverso lo sviluppo razionale delle scienze e dell’intero 
modo di vita dovevano andare perdute. Queste tre cose sono: l’evidenza della relazione 
al mondo, l’approfondimento nella natura contenutistica degli oggetti ed esperienze 
e la verità contenutisticamente fondata, che sempre veniva cercata su base metafisica 
o ontologica. In luogo di questi tre fenomeni fondamentali della relazione dell’uomo 
al mondo lentamente subentrò su tutti i campi della scienza e del vivere un pensare 
puramente formale, uno sguardo formale meccanicizzante per le essenze delle cose, 
una sostituzione della verità attraverso giustezza logico-formale, in breve un for- 


malismo estraneo alla sostanza, che fece divenire l’uomo privo di sostanza e 


quasi da solo portò con sè l’intera banalizzazione (Verflachung) del nostro secolo ». 
La stretta connessione tra tutti i fenomeni spirituali di una data epoca getta luce, 
secondo l’A., sulle creazioni della moderna pittura astratta, che si rivelano come una 
delle espressioni dell’'imperante formalismo, la manifestazione sul piano estetico 
del perduto rapporto ai fondamenti dell’essere, 

Il merito del libro di Schischkoff, a noi pare, consiste soprattutto nell'avere fatto 
sentire l'insufficienza di ogni discorso che pretenda di dare valore estetico a quelle 
manifestazioni dell’arte contemporanea, che, quando non sono voluta ricerca di 
novità, esprimono la perplessità dell’uomo odierno, la sua incapacità di credere in 
un valore, di affermare, e quindi di creare. 


EMILIA GIANCOTTI 
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volume, composto di saggi scritti tra il 1937 e il 1948. 
Che questa utilità sia indiscutibile viene mostrato nel primo articolo mediante 


l’analisi delle affermazioni dello scettico circa l’incomunicabilità delle esperienze, 


cioè circa il solipsismo. Un discorso come questo: « Poiché ciascuno può essere un 


daltonico in modo da non poter essere svelato da prova alcuna, ci è impossibile esser 
sicuri che ogni tizio non lo sia» è ritenuto dall’A. o contraddittorio o senza senso. 
‘Le ragioni sono: il significato del termine daltonico è venuto gradualmente mu- 
‘tandosi da un senso empirico, cioè riconoscibile mediante esperimenti, a un senso 


limitante. 

Il senso limitante del daltonismo è la possibilità di questa asserzione: « Vi può 
essere un caso di daltonismo (in questo senso) che non può essere scoperto da 
nessun esperimento ». Questa asserzione, però, in quanto entra in conflitto con l’uso 
pratico di apprendere il significato dei termini basato su esempi o prove empiriche, 
e quindi non dà una «spiegazione intelligibile e in se stessa consistente» del nuovo 
significato, viene ad essere una inutile alterazione del linguaggio comune. Come tale 
risulta: contraddittoria, se questo senso limitante mantiene in parte il significato 
originario del termine; senza senso se ogni contatto col significato originario è 
spezzato, risultando così incomprensibile. 

Ora, dal fatto che lo scetticismo filosofico basa le proprie argomentazioni sui 
sensi limitanti dei termini, l'A. deriva la necessità che lo scettico rifletta su « come 
egli usa il termine significato >, quali « prove è disposto ad accettare come costitutive 
della sua applicazione e esaminare come queste si diversifichino dalle correnti ». 

Rilevanti ancora i due articoli seguenti, nel primo dei quali si accetta l’induzione, 
come metodo conoscitivo in sé giustificato per gli scopi cui è capace di adempiere, 
distinta dalla deduzione, ma non ad essa inferiore; e nel secondo si riconosce la 
inadeguatezza delle ordinarie operazioni logiche a causa del carattere indeterminato 
del linguaggio, cui non possono perciò essere applicate, pena la contraddizione, Inde- 
terminatezza dei simboli linguistici che non è da confondere con la loro genericità 
e ambiguità. «È caratteristica del simbolo vago o indeterminato quella di non 
presentare nel linguaggio significati diversi e di restringere la sua indeterminatezza 
al margine della sua estensione e non entro la sua stessa estensione ». 

Che vi sia un gruppo di oggetti cui l'applicazione di un simbolo vago sia 
dubbia contrasta evidentemente con l’usuale valore logico, ad es., della negazione, 
che applicata in questo caso genera contraddizione. Di qui la necessità che l'A. 
sente di rifiutare la sua applicazione dinanzi ad un simbolo vago e di « determinare 
il nuovo senso di», ossia di stabilire le norme secondo le quali il segno deve 
essere usato >. 

Qui si accentra, ci sembra, l'interesse maggiore del libro, e nel riconoscimento 
cui tutta l’argomentazione di questo articolo conduce, della relativa indeterminatezza 
delle relazioni logiche tra simboli indeterminati. 

Le argomentazioni ulteriori riguardanti le più accreditate dottrine odierne in- 
torno al linguaggio (quelle di Tarski, Russel, Wittgenstein, Morris, Ogden e Richards, 
Stevenson, Korzybski) rimproverano una acriticità ancora troppo ingenua a queste 
teorie, bisognose quindi di analisi ben più approfondite sui termini di cui fanno uso. 
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Il riconoscimento che alla trattazione A Hai smi di Maia giovi l’analisi | fin be 
guistica delle sue proposizioni è il punto di partenza e quello di arrivo di questo 
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ad analisi SR, n; che tali. 

i Tra queste analisi storiche, più esaurienti sono quelle intorno alla semantica 
di Tarski e Korzybski. Significativo, anche se molto discutibile, il saggio su Witt- 
‘genstein, in cui si vuole sostenere la non-autocontraddittorietà del Tractatus logico- 
philosophicus. 

Le maggiori riserve dell'A. vanno ai criteri comportamentistici di significanza 
sostenuti da Morris, Ogden e Richards, in quanto ritenuti troppo semplicistici, ingenui : 
«La terminologia del Morris è malamente definita e troppo ristretta per una frut- 
tuosa applicazione al linguaggio umano ». Riguardo alla teoria di Ogden e Richards 


le sue affermazioni si fanno più esplicite nei confronti del comportamentismo in 


genere : « Non vi è la minima ragione di supporre che genuine ricerche empiriche circa 
il significato di interpretazione debbano essere formulate in termini comportamen- 
tistici». L’A. infatti si distacca da queste correnti e sostiene un empirismo logico 
quale viene professato dagli analisti inglesi. A questo proposito il saggio più indi- 
cativo del suo pensiero è l’articolo del presente volume: « Indeterminatezza : un eser- 
cizio di analisi logica», consistendo gli altri saggi in una esposizione critica della 
contemporanea filosofia del linguaggio. Del resto, in quanto denuncia della insuffi- 
cienza di essa, l'intento di questo volume è proprio quello di essere incitamento ad 
una maggiore criticità: «e fu appunto nella speranza di poter incoraggiare tale 
rinnovamento logico che questo saggio fu scritto». 
MARISA ZILLI 


Francois Hovanc, Le néo-hegelianisme en Angleterre, la philosophie de Bernard 
Bosanquet, Paris, J. Vrin, 1954, pp. 225. 
De l’humanisme à l’absolutisme, Paris, J. Vrin, 1954, pp. 133. 


La figura di Bernard Bonsanquet alla quale F. Houang dedica questi due 
coscienziosi e ben costruiti saggi, non è certo di per sè una figura particolar- 
mente significativa. Ma, inquadrata nel generale movimento di ritorno ad Hegel 
sviluppatosi in Inghilterra nella seconda metà dello scorso secolo, acquista note- 
vole importanza soprattutto dal punto di vista storico. E appunto a precisare 
tale inquadramento mira lA. nel suo primo volume: egli ritiene di fondamentale 
importanza per la comprensione del pensiero britannico contemporaneo lo studio 
del neo-hegelismo inglese e vede nel Bosanquet la «cristallizzazione » di esso. 

Distinguendo due generazioni. successive di neo-hegeliani, quella del Green 
e del Caird e quella del Bradley e del Bosanquet, l'A. mostra in che relazione 
si trovi la teoria di quest’ultimo rispetto alle filosofie degli altri ed in particolare 
si sofferma in un lungo capitolo sui rapporti tra Bonsanquet e Bradley, rap- 
porti che offrono numerosi punti di contatto e numerose divergenze e, ciò che è 


‘più importante, lo sviluppo dei quali segna un ben visibile cammino nella con- 
‘cezione filosofica bosanquetiana. Sarà infatti la critica ad alcune premesse bra- 
idleyane a far rivedere al Bonsanquet la propria posizione divenuta insufficiente, 
‘portandolo, attraverso la valorizzazione del lato positivo della filosofia del Bradley, 
‘a creare, nella sua maturità, un sistema metafisico ricollegantesi all’autentico pen- 


siero hegeliano. 
Comune ai due pensatori è la ade iniziale di tornare direttamente ad 


Hegel, oe pc si el Ureen, 
Ma già nei suoi fogna 6% Logic (1883) Bi 
‘attratto dalle teorie del Lotze, reagendo. contro 
di razionale e reale ed identificando il concreto . ati 

pensiero con le astrazioni e le costruzioni artificiali dello: pir 

sanquet, da parte sua, nel ribadire contro Bradley il suddetto. ‘principio hegeliano, 
‘lo accusa di aver confuso la realtà col dato sensibile. Risulta evidente come la 
| fonte di tutte le divergenze tra i due filosofi non possa consistere che in questa 

basilare discordanza. È essa infatti a dettare la doppia critica che va a colpire 

da una parte la realtà bradleyana intesa come esperienza immediata e dall’altra il 

pensiero bradleyano inteso come astratto e relazionale. 

Il Bonsanquet stimava infatti «che il pensiero, questa esigenza di compren- 

sione e di armonia immanente all'esperienza, non può essere un pensiero discorsivo, 

mediato e relazionale, ma deve essere un pensiero concreto, una forma attiva 
vu di totalità presente in tutte le esperienze di un essere razionale ». 

Dopo una prima essenziale analisi l’A. passa ad esaminare minutamente l’in- 
terpretazione bosanquetiana dei due principi di non-contraddizione e d’individualità, 
mostrando come da tale interpretazione scaturisca tutta la concezione logico-meta- 
fisica del filosofo inglese. 

ì Riguardo al primo principio il Bosanquet può definirsi essenzialmente hege- 
ES liano in quanto «considera la contraddizione come un momento, negativo certo, ma 
avente valore positivo nel movimento dialettico dell'esperienza verso la sua perfe- 
eri zione e la sua. pienezza. Anche nella. concezione della negatività il Bosanquet 
‘ ritorna ad Hegel ed in particolare alla teoria hegeliana dell’Aufhebung. Il signi- 

ficato ultimo di ogni negazione è per Bonsanquet positivo, e se nel mondo del- 

l’esperienza concreta noi sembriamo avere la libertà di effettuare una negazione, 

ciò avviene perchè essa afferma un contenuto positivo ben più vasto del suo. con- 

n tenuto immediato. Il principio di non-contraddizione diventa così per il Bosanquet 
si i una dialettica immanente a tutti i modi della nostra esperienza e di conseguenza 
anche criterio immanente del valore, che viene definito come la «soddisfazione 
oggettiva, stabile, logica dei nostri bisogni teorici, pratici, estetici». Una tale 
concezione della negatività fa sì che i valori cosiddetti negativi non sussistano 
| più come tali ma rappresentino soltanto «delle discordanze inerenti allo spirito 
finito nel suo cammino verso la perfezione infinita ». 
Ancora maggiore importanza del principio di non-contraddizione riveste nella 
filosofia bosanquetiana il principio di individualità, sul quale il filosofo illustrò 
il proprio punto di vista in una serie di conferenze (Gifford Lectures), proponendosi 
di esaurire il compito del quale Bradley non si era sentito all'altezza. L'A. infatti 
sostiene che le premesse del Bradley (identificazione della individualità com- 
pleta con l'Assoluto e dottrina dei gradi della realtà) avrebbero dovuto sfociare 
in una filosofia che spiegasse come il mondo fisico e morale realizzi attraverso vari 
gradi il principio assoluto. Tale spiegazione di cui il Bradley non è stato capace è 
contenuta secondo l'A. nella filosofia del Bosanquet, il quale, conferendo ad 
ogni universale concreto un certo grado di individualità, fece sì che la Società, 
le opere dell’arte e della civiltà, gli spiriti umani ecc., in quanto universali concreti, 
venissero a costituire una serie di forme AR ognuna in grado più o meno 
elevato il tutto individuale dell’Assoluto. 


L'aver fatto del principio di individualità un principio attivo, immanente al 
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cosmico. porta tutta una serie di anta So soluzione dei 


ancora una volta il Bosanquet alla filosofia hegeliana. 


Tale il concetto della. libertà, hegelianamente identificata con la necessità ra- 


“zionale; tale il concetto della Società e dello Stato; tale l’intonazione ottimistica 


che da questo angolo visivo viene ad assumere la filosofia bosanquetiana (sebbene, . 


sottolinei l’A., egli sfiori continuamente il pessimismo del Bradley, che nega la pos- 
sibilità per un mortale di attingere l’esperienza assoluta); tale infine la concezione 
stessa di un Assoluto che esce da sè disperdendosi in una molteplicità esteriore per 
poi ricostituirsi grado a grado nella compattezza e nell’armonia del tutto non-con- 
traddittorio, completa soddisfazione di tutte le esigenze. 

In questo grande dramma cosmico dell’Assoluto, l’uomo, nella conquista della 
propria pace, recita una parte eroica: a prezzo di sacrifici e di sventure egli, 
perdendosi come personalità, cercherà di operare l’intima unione del suo essere 
finito con l’infinito ed eterno essere dell’Assoluto. 

Al termine del suo saggio, tanto più meritevole in quanto illumina una 
figura ancora oscura ed un periodo della storia della filosofia ancora scarsamente 
approfondito, F. Houang afferma che l’opera del Bosanquet, al di sopra delle 
inevitabili lacune e di alcuni punti deboli, racchiude un indubitabile valore duraturo, 
per la visione organica ch’essa offre dell’universo e dell’uomo. 


' 
* * * 


Nel volumetto De lhumanisme à l’absolutisme VA. esamina la figura del 
Bosanquet dal punto di vista dell'evoluzione del suo pensiero religioso. Vi si 
ritrova lo stesso criterio usato nel precedente volume, di inquadrare cioè la figura 
del filosofo nel clima spirituale e culturale del periodo storico in cui visse per 
meglio mettere in luce la formazione e gli sviluppi delle sue teorie. 

Se nella speculazione bosanquetiana si può distinguere un periodo di ricerche 
logiche (1873-1893) ed uno di ricerche metafisiche (1911-1923), dal punto di vista 
del pénsiero religioso si può far corrispondere al primo periodo la tendenza 
umanistica e al secondo quella assolutistica, mentre in tutti e due i campi il 
periodo centrale è di transizione. 

In alcune pagine iniziali l'A. considera tutto il movimento neo-hegeliano 
inglese nei suoi moventi religiosi, mostrando come, nella prima metà dell’800 
il pensiero inglese fino allora rimasto in un isolamento di una «insularità esem- 
plare» cominciasse a riscuotersi tentando di liberarsi dalle pastoie dell’ortodos- 
sia cristiana da un lato e della filosofia materialistica ed utilitaristica dall’altro. 
A metà secolo cominciano a vacillare sotto la spinta delle teorie sul progresso e 
dell'impulso scientifico il principio teologico e l'autorità delle Sacre Scritture, ca- 
pisaldi della credenza religiosa popolare. L'equilibrio tra religione e scienza si 
spezza ed i giovani filosofi sentono proprio il compito di ristabilirlo su nuove 
basi. È allora che ha inizio il neo-hegelismo, favorito anche dai teologi per com- 
battere il dilagante materialismo. Cosicchè all’inizio Hegel rispose «all’attesa degli 
spiriti religiosi che volevano rimanere in margine all’ortodossia ». Ma di fronte 
alla vecchia generazione neo-hegeliana del Caird e del Green che ancora spe- 
ravano salvare la religione cristiana con l’hegelismo, la giovane generazione rappre- 


at conseguenze che l'A. esamina diffusamente e che per lo più riaccostano | 


Tano nilo del pet è segui all’ £ 
anni della sua educazione evangelica, che il contati con l’ambiente universi 2 
doveva più tardi soffocare. Varie le tendenze che ‘influenzarono il Bosanquet agli. 
i inizi della sua formazione, come dimostrano il rifiuto del creazionismo cristiano, 

di il rifiuto dei miracoli evangelici, l'entusiasmo per l’introduzione dell’esegesi da <<) 
Menia: © vangeli, 

L’umanesimo del Bosanquet è caratterizzato dalla tendenza immanentistica che 
| —»’9si concentra soprattutto nella critica dell’al di là e del soprannaturale e si manifesta si 
mio. nell’accettazione del dogma dell’Incarnazione come espressione dell’immanenza del 
< RO divino nella vita sociale. Il passaggio dal punto di vista antropocentrico a quello 
Cai cosmocentrico, è secondo l’A., rintracciabile in alcune sostanziali differenze tra 
no. la prima e la seconda "dicae della sua Logica. In tale passaggio la parte del î 
as. Bradley è stata quella — afferma l'A. — più che altro di un agente catalizzatore 
È ve -V in quanto nel Bosanquet l'evoluzione verso l’assolutismo era già in atto prima del 
"e 1893. Nella seconda edizione della Logica e nella serie delle Gifford Lectures i 

pa. del 1911 l’umanesimo giovanile appare ormai detronizzato per la ricerca metafisica 4 
i sull’Assoluto. Ne segue il rifiuto della teologia antropocentrica, la critica di tutte 
le tendenze ad intonazione umanistica, la trasposizione del valore dal campo umano 
al campo metafisico ecc. 
i È Il fatto che negli ultimi suoi anni il Bosanquet sia ostile come in gioventù 
<P all’idea di un Dio trascendente e personale, alla immortalità dell'anima, e alla ricom- 


e; pensa o punizione oltre tomba, fa concludere l'A. che, se nel Bosanquet c’è stato 
«Se un passaggio graduale da un umanesimo entusiasta ad un anti-umanesimo accanito, 
È ES ciò è avvenuto non perché il filosofo inglese abbia in questo passaggio ritro- 
ta vato la fede ortodossa ma perché è stato portato verso una forma di panteismo 
Sia naturalista. Bosanquet infatti. — ‘afferma l’Houang — rimase sempre lontano 


dal Cristianesimo in quanto mai arrivò a comprendere la scelta iniziale della 
fede ‘cristiana. 


GicLIoLA BoNnuccI CAPORALI 


Pierre MAxIME ScHuHL, L'oeuvre de Platon, Paris, Hachette, 1954, pp. 228. 


na Questo lavoro del massimo platonista francese differisce dai precedenti dello 
stesso A. sia per la minore mole che per la più vasta portata e per la pretesa 
sistematica. Troviamo in esso la costante preoccupazione di avvicinarsi al lettore 
profano senza perdere nulla del profondo rigore filologico e critico che carat- 
terizza tutte le pubblicazioni di questo studiosc e della sua scuola. La trattazione 
non scade mai nel tono ovvio dello scritto divulgativo: e questo potrebbe mera- 
vigliare chiunque tenga presente non solo lo scopo della pubblicazione, che si 
riferisce esplicitamente alla ricorrenza del 23° centenario della morte del filosofo 
ateniese, ma anche e soprattutto il numero delle pagine, assolutamente insuffi- 
cienti per uno studio che senza limitazioni di sorta voglia passare seriamente in 
rivista lo svolgersi del pensiero platonico attraverso le singole opere, 
Ma la rara conciliazione di brevità, chiarezza e profondità che riscontriamo 
in questo studio si spiega col fatto che l'A. non deve costruire dal nulla il suo 


CI 


— negli ultimi vent'anni ha dedicato a ssa dal notissimo Cri sur la pata 


de la pensée grecque e da Platon et l'art de son temp (entrambi nuovamente editi 
in questi ultimi anni dalle « Presses Universitaires de France») fino ai più recenti 


Etudes sur la fabulation platonicienne (1947) e ai capitoli dedicati a Platone dalla 


raccolta di saggi Le merveilleur, la pensée et l'action (1952); oltre agli studi, 
tutti fondamentali, dovuti ai suoi discepoli Goldxhmidt, Kucharsky e Magalhaes 
Vilhena. Questo lavoro va inteso soprattutto come una sintesi che insigne pla- 


‘ tonista compie delle sue ricerche relative al suo tema favorito, la filosofia platonica, 


e come tale esso conserva la profondità e la serietà dei lavori precedenti pur 
aggiungendovi quella sistematicità radicale e quella visione panoramica che ad 
essi mancavano. 

Le parti centrali del lavoro sono naturalmente quella relativa al primo Pla- 
tone (pp. 58-116) e quella riguardante i dialoghi della vecchiaia (pp. 153-208): ma 
in queste due parti, come nell’excursus storico che precede la prima e che tratta 
dei precedenti del pensiero platonico con particolare riguardo a Socrate, l'A. non 
può logicamente elevarsi molto al disopra di una chiara e documentata esposizione 
che è in sostanza il riassunto di trattazioni svolte da lui stesso nei libri citati 
più sopra. Dove invece troviamo certi spunti che ci interessano in modo particolare 
è in quelle parti che, esulando dalla struttura necessaria che sostiene la trattazione 
nel suo complesso, si presentano piuttosto come studi a sè stanti che non come 
capitoli di un procedimento scolastico. 

Alludiamo in modo particolare alle pagine (117-52) che l'A. dedica al pro- 
blema, oggi particolarmente vivo, della crisi che il pensiero platonico avrebbe 
subito dal Parmenide in poi, con conseguente allontanamento dai principi fon- 
damentali del suo stesso sistema: crisi che gli studiosi hanno formulata ora come 
il frutto di critiche giunte dall'esterno, ora come una lenta evoluzione del pensiero 
platonico verso il Pitagorismo, ora come un brusco distacco dagli ultimi residui 
di socratismo impliciti nel suo sistema, La posizione dell'A. è cauta ed eclettica, 
limitandosi ad accettare l’idea della crisi come un'ipotesi utile allo studio di questo 
interessante momento dell’evoluzione del platonismo: ma particolarmente felici si 
rivelano certi accenni alla natura prettamente dialettica dei problemi in esso pre- 
valenti (linea tenuta anche dallo Stenzel e dal Della Volpe) e il rilievo dato alla 
riabilitazione delle arti propria dell'ultimo Platone, 

Ancora più significativo, nella parte introduttiva, il capitoletto a carattere 
metodologico (pp. 11-18) che riprende brevemente ma efficacemente l’intera pole 
mica del criterio da seguire nella distribuzione logico-temporale dei dialoghi, e 
riafferma la necessità di non isolare il complesso del pensiero platonico dallo 
svolgimento vivo della filosofia precedente. Criterio, quest’ultimo, che di solito 
viene seguito molto di più nei riguardi dei sofisti e di Socrate che non nei ri- 
guardi di Platone e di Aristotele. Non va poi dimenticato, anche se il problema 
avrebbe meritato a nostro parere una trattazione più vasta, il breve capitolo (pp. 19-25) 
che concerne il contrasto tra l’anima dionisiaca e l’anima. apollinea dei Greci: 
tema nietzschiano che di recente è stato applicato alla trattazione filologica della 
filosofia greca da un succoso articolo di Carlo Diano (*). Ciò che non ci soddisfa 


(®) Forma ed evento, principî per una interpretazione del mondo greco, « Gior- 
nale critico della filosofia italiana », 1952, fasc. I, pp. 1-34. 
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problema che viene poi ripreso molto bene nell’inter all a 
evolversi della dottrina dell'anima dall’uno all'altro dei Vo: della sore 


e della maturità. © ni Di 4 
Un cenno particolare merita la scelta e aggiornatissima bibliografia, che si 

vale di certi studi pubblicati dallA. nell’Information littéraire del 1952 e negli 

Atti del Congresso dell’Associazione « Guillaume Budé » (1954). Particolarmente 

curati e particolarmente utili i numerosi indici analitici. 


ANTONIO CAPIZZI 


LÀ, | G.S. Kirk, Heraclitus, The cosmic Fragments, Cambridge, University Press, 1954, 
pp. XV + 423. 


La revisione generale dei frammenti dei presocratici pubblicati dal Diels e 
dal Kranz, quale la vediamo delinearsi da qualche anno in tutto il mondo filologico 
e storico, trova in questo libro solido e denso un valido contributo su un piano 
strettamente critico e analitico. Con un rigore pari a quello dei migliori autori 
tedeschi, il K. si propone di compiere «a meticulous examination of each fragment >», 
e ciò allo scopo di raggiungere finalmente una sicura interpretazione del pensiero 
di Eraclito: anche se di fatto egli finisce per riservare a sé stesso la parte più 
propriamente filologica, limitando l’altra ad una breve serie di considerazioni in 
appendice. Le basi cui l’A. parte sono quanto mai ampie: egli vuol fare il punto 
sulla questione della cronologia, e tratta anche per esteso i problemi biografici. 

Assai più utile è la parte che segue, nella quale vengono sottoposte a rigorosa critica 
î tutte le fonti di testimonianza riguardanti ii filosofo di Efeso: anche qui, come da 
s parte di altri studiosi a proposito di altri presocratici, viene attribuita maggiore 
importanza alle testimonianze di Platone e di Aristotele, riconoscendo come Teofrasto 
“ e la dossografia successiva non si distacchino sostanzialmente dalla visione aristo- 
telica del pensiero di Eraclito, assimilandone purtroppo anche i difetti e i presup- 
posti arbitrari. Quest'ultima trattazione risulta, come sempre avviene, in parte in- 
sufficiente ‘€ in parte generica: ma la colpa di questo non è dell’A., essendo da 
attribuirsi alla natura stessa dei problemi, che coinvolgono ogni volta l’intero criterio 

di discussione delle fonti dossografiche antiche. 

Prescindendo dalle scarse note di critica del testo, in gran parte desunte da 
altri studi (Diels, Bekker, Burnet, ecc.), la questione fondamentale è quella della 
scelta dei frammenti, dato che l'A. si propone fin dall'inizio il lodevolissimo intento 
di separare i frammenti autentici da quelle parafrasi fatte dai dossografi che il 
Diels accoglie effettivamente con troppa larghezza di criterio. In tal modo, di 59 fram- 
menti presi in esame, ne vengono confermati solo 47 e ne vengono rifiutati 12: e tale 
poderoso lavoro a volte è quanto mai conseguente e rigoroso, a volte arbitrario e 
per lo meno non facilmente comprensibile. 

Dei dodici frammenti espunti, almeno cinque (4, 8, 37, 89, 112) vengono pre- 
sentati nelle fonti in modo tale da giustificare ampiamente la riduzione a semplici 


AA 


ita della forza, cio Loi quasi port 


_V Saimente | su. 1 dati stilistici e comparativi che un attento esame della testimonianza 
“dossografica avrebbe potuto rendere inutili. E si osservi anche l’esame delle testi- 


‘monianze di Marco Aurelio che l'A. compie a p. 44, dove stranamente su quattro 
citazioni vengono accettate proprio le due (frr. 72 e 74) che vengono introdotte 


da uno «6tu» dichiarativo, mentre le altre due (frr. 71 e 76c) vengono ridotte a 


parafrasi come il fr. 73 che lo è in modo assai più evidente. 

Dubbia è la questione per quanto riguarda i frr. 112 e 113. Altri {ene 
come il 66 e il 76, vengono rifiutati come ‘interpretazioni stoiche di Eraclito, e questo 
è certamente possibile nel primo caso: più difficile è invece ammettere che il fr. 76, 


‘riportato con una certa uniformità da tre fonti dossografiche, si riduca ad una 


« Stoicized version of fr. 36 in which ndo is substituted for puxn» (p. 36). D'accordo 


. invece sul fatto che il fr. 106 sia la parafrasi di un originale da cui deriva più diretta- 


mente il fr. 57; sul carattere fortemente dubbio (riconosciuto del resto dallo stesso 
Diels) del fr. 137; e soprattutto sulla derivazione, ampiamente dimostrata dall’A. 
in modo inconfutabile, dei frr. 49a e 91 dal fr. 12, attraverso un complesso sistema 
«di trasmissioni che comprende Platone, Aristotele, Cleante, Ario, Eusebio e Plutarco. 

Anche la sistemazione dei frammenti accettati impegna a fondo il lavoro 
«critico dell’A., dato che l’ordine tradizionale viene sostituito da una suddivisione 
in gruppi che ci sembra abbastanza fondata dal punto di vista sistematico, se anche 
«difficilmente fondabile su un piano strettamente filologico. Il primo gruppo comprende i 
frammenti (1, 114, 2, 50) riguardanti l'affermazione e definizione del /ogos; i gruppi dal 
secondo all'ottavo sarebbero i capitoli concernenti l’unità degli opposti (frr. 61, 13, 9, 
58, 59, 60, 103, 48, 23, 111, 88, 126, 57, 99, 10, 102, 67, 51, 54, 123, 7, 80, 53, 84a-b, 
125, 11); mentre il nono gruppo comprende i frammenti astronomici (6, 3, 94, 120, 100), 
il decimo quelli che riguardano il fuoco cosmico e l’ecpirosi (30, 31, 36, 90, 64, 65, 16), 
l'undicesimo i due frammenti che parlano del famigerato «fiume» (12 e 91) e il 
«dodicesimo quelli della « saggezza » (41, 32, 108). Lo sforzo di sostituire un criterio 
logico al vecchio criterio alfabetico è notevole, ma non trascende mai in schema- 
‘tismo macchinoso, rispettando invece quasi sempre le analogie formali e sostanziali. 

Il breve epilogo (pp. 401-04) tenta di mettere in evidenza i legami storici che 
‘uniscono Eraclito ad altre scuole: l'atteggiamento in parte di derivazione e in parte 
di critica nei riguardi di Anassimandro, l'opposizione alla moAvpadia dei pitagorici 
suoi contemporanei e di Alcmeone, le analogie tra il /ogos eracliteo e la «legge 
logica» dei pitagorici (salvi i motivi mistici di questi ultimi), la difficoltà di una 
‘continuazione del pensiero eracliteo nella filosofia successiva a causa della « Parme- 
nidean fallacy» che li avrebbe trascinati in altra direzione. L'idea base, in queste 


:note con cui l’A. si sforza di ricavare dai suoi dati critici una sommaria interpre- 


tazione del pensiero eracliteo, è quella dell’identità del principio di Eraclito, che 
viene chiamato fuoco in quanto principio cosmologico, dio in quanto principio me- 
tafisico e /ogos in quanto principio logico: distinzione forse troppo semplicistica, che 
prescinde dalla complessità sostanziale del concetto di /ogos e inoltre non valuta 


‘affatto i valori simbolico-mistici contenuti nell’idea dell’«deiEwoyv mo». 


Se aggiungiamo a questo la meticolosa cura degli indici analitici e la chiara 
impostazione delle tavole esplicative, ci troviamo di fronte all'opera tutt'altro che 
indifferente di un filologo guidato da una chiara visione del suo compito critico e da 


sun evidente filo conduttore prettamente speculativo. Sebbene la parte conclusiva si 


pre [o er 
‘storici alla sinti delle sofia in no 


filosofo di Efeso, 


WirzeLm DitrHey, Critica della ragione storica, Introduzione e traduzione di 
Pietro Rossi, Torino, Einaudi, 1954, pp. 487. 


Un limpido saggio, che Carlo Antoni ha dedicato a Wilhelm Dilthey nel volume 
Dallo storicismo alla sociologia (Firenze, Sansoni, 1940), mette bene in luce tanto: 
l’hrumus spirituale e sociale, da cui il pensiero diltheyano trasse i primi succhi vitali, 
quanto lo sviluppo di quel pensiero. Il filosofo tedesco nacque da una famiglia di 
«testardi riformati del Nassau», legati da antica fedeltà al Taciturno, nel basso 


Reno, dove una religiosità profondamente vissuta non andava disgiunta dal senti- 


mento della libertà spirituale. La prima formazione del Dilthey avvenne sotto il 
segno d'un pensiero teologico, che per sollecitazione dell’Aufklaerung, di Kant e di 
Schleiermacher aveva finito col porre in secondo piano le astratte formulazioni per 
incentrarsi principalmente sull’interna Gesinnung, sui valori etici ed educativi della 
religione. Senza dubbio importante per lo sviluppo della spiritualità diltheyana fu 
l'influenza del. Trendelemburg, il teorico della Weltanschauung come idea metafisica, 
che fonda l’unità delle conoscenze e si fa ispiratrice della prassi. Anche più impor- 
tante fu l’influenza dello Herbart, dal quale apprese a vagheggiare l’ideale d’una 
psicologia intesa come scienza fondamentale: non per nulla gli herbartiani Lazarus 
e Steinthal, che fondarono la Voelkerpsychologie, furono suoi amici. 

Maturatosi in un clima saturo di cultura scientistica, ma già pervaso dai primi 
sintomi della crisi del positivismo (si tenga presente che all’epoca del Mikrokosmus 
di Lotze era già in atto una reazione contro gli « eccessi » del naturalismo), Wilhelm 
Dilthey si è consumato nella fatica di Sisifo di ricondurre negli schemi della scienza 
quella storiografia, che aveva già rivendicato la proprio autonomia di fronte alle 
scienze fisiche. È evidente che da questo punto di vista l’opera centrale della spe- 


culazione diltheyana è rappresentata da quelle Ideen ueber eine beschreibende und 


zergliedernde Psychologie (1894), nelle quali il filosofo tedesco potè illudersi d’aver 
trovato quel punto d'innesto tra psicologia e scienza storica, che permetteva di 
fondare la dignità scientifica della storiografia. Ma Dilthey, che nel suo rifiuto d’ogni 
forma di metafisica si sentiva vicino a Kant, non poteva non avvedersi della in- 
trinseca metafisicità della psicologia associazionistica, ed identificò appunto l’auten- 
tica realtà psicologica con la vita interna dell’individuo, con la persona nella sua 
unità e totalità. L’Er/ebnis, inteso come atteggiamento preconoscitivo dello spirito, 
anteriore ad ogni distinzione, e al tempo stesso matrice delle distinzioni, è il con- 
cetto su cui è imperniata, la critica diltheyana della psicologia associazionistica : 
concetto equivoco in sommo grado, giacchè l’Erlebnis non può essere inteso nè come 
intuizione, che è conoscenza; nè come sentimento, che è una forma della psiche; 


nè come mera virtualità psichica, che è un dato di fatto; nè come essere puro ed' 
indeterminato, dal momento che in esso Dilthey riconosce i germi della conoscenza, 


del sentimento e della volontà. 


erro raiza P4 9a Le a (AGI i PM A ” za Ridi, 
ot, Sulle orme dello Schleiermacher, il quale aveva additato nel Gemmuet l’organo;, — 
ne consente allo spirito di adeguarsi all’Assoluto, ed aveva identificato il capire col 


sich hineinleben, il Dilthey riconosce nell’Erlebnis la sostanza vivente, che attraverso 


XE 


un processo di solidificazione concettuale dà luogo alla costruzione metafisica. Anche Ul 
nella «Prolusione» di Basilea del 1867 il Dilthey aveva considerato i sistemi di dr: 
Schelling, di Hegel e di Schleiermacher come semplici traduzioni logiche di una ri 
Lebens-und Weeltansicht creata da Lessing, da Schiller e da Herder. In codesta ae 


È concezione il progresso storico è interamente bandito dalla sfera della logicità, in Mc. 
a quanto le metafisiche o Weltanschauungen, essendo prodotti schematici simili a 
cristalli (si tenga presente che il Dilthey aveva studiato a fondo l’Ottica di Helmholtz), 
non sono suscettibili di sviluppo: il movimento appartiene in modo esclusivo agli 
Erlebnisse, che costituiscono la sostanza della storia. In realtà, come scrive giusta- ; 
_ mente l’Antoni, « Dilthey ammette un progresso, ma al di sotto delle stereotipe } E 
metafisiche, nel Lebensgefuehl, che diviene sempre più ricco, intenso, universalmente RO 
umano. Ma si tratta più d’un postulato, d’una gratuita esigenza, che di una dimo- » ni 
ba strazione: quando infatti Dilthey si accifige a descrivere un nuovo Lebensgefuehl, er 

è costretto a ricorrere a concetti, sicchè quello che ci offre non è l’ineffabile ’ senso 
i della vita’, ma una filosofia, una Weltanschauung, di cui si affretta ad indicare la 
tà vetustà > (op. cit., pp. 33-34). 
| La diltheyana teoria dei tipi, se per un verso si apparenta alle kantiane 
Denxformen, alla speculazione schilleriana sulle teorie estetiche derivanti da certe A 
universali Denaformen, al concetto di «stile» elaborato dai romantici, all’Io È gi 
fichtiano, alla visione della vita goethiana e perfino alla storiografia di Ranke, per api 
un altro verso apre la via alla Geistesgeschichte del Troeltsch, del Meinecke, del N06] 
Burdach, del Marcks, del von Bezold, del Groethuisen, e a quella Typenlehre, che j 
sostanzia la cultura tedesca del Novecento (dalla psicotipica di Spranger e di Jaspers 
alle « forme del vedere» di Woelfflin, alla caratteriologia di Klages, alla « morfo- 
logia delle culture» di Spengler, alla «sociologia tedesca »). 

L'avventura spirituale di Dilthey non si può intendere se non si tiene conto 

dei tre elementi inconciliati, che contendevano nella sua anima: lo spiritualismo, 
l’ossequio verso le scienze positive ed il razionalismo. « Questi tre elementi — osserva 
l’Antoni — egli cercò di conciliarli nel fondo, nel nucleo indiviso dell’Er/ebnis, 
evitando di risolvere il conflitto. Ma poichè erano per lui verità, decise che fossero 
aspetti parziali e contraddittori di una realtà superiore, a noi preclusa. Fece, in 
tal modo, della sua incapacità a superare l’interno dissidio, della debolezza del suo i 
pensiero e, forse, del suo carattere, una teoria: la teoria dei tipi» (op. cif., pp. 36-37). 
Il pensiero diltheyano, paurosamente oscillante sull'orlo della disperazione, anticipa 
quella crisi dello spirito tedesco, che va sotto il nome di crisi dello storicismo, in 
cui si afferma una concezione scettica e relativistica della realtà. 

Sostanzialmente diverso dal punto di vista dell’Antoni, che abbiamo fatto nostro, 
è quello che ha guidato Pietro Rossi nella sua fatica di traduttore. Lungi dal 
considerare fallimentare l’esperienza diltheyana, il Rossi vede quella esperienza più 
che mai operante e viva nel pensiero contemporaneo. « Per opera di Heidegger, e di 
altri allievi di Husserl come il Misch... e il Landgrebe, Dilthey è assurto nella 
filosofia contemporanea a quel posto di grande rilievo che gli viene oggi concorde- 
mente, e meritatamente, attribuito: e si è visto in lui non soltanto l’iniziatore, e 
forse il maggiore esponente dello storicismo tedesco contemporaneo, ma anche una 
delle fonti più importanti della problematica esistenzialistica. In questa maniera 


zione, pp. 13-14). In verità il Rossi è preoccupato di salvare la peculiarità. della 


clima storico ben diverso da quello che ha visto fiorire l’esistenzialismo dello 


di Max Weber, di pui di ce. Mes 
nologia husserliana e con l’esistenzialismo de ed è | stato conii 
molteplici relazioni con le varie correnti della filosofia contemporanea > (Intr odu- 


speculazione diltheyana dal pericolo di una sua assimilazione alla problematica dello bi DE 


Heidegger. Non si deve dimenticare che il pensiero del Dilthey è sorto in un 


Heidegger. « Speculativamente, Heidegger esige come suo presupposto la fenome- 
nologia husserliana, e la prospettiva ontologica di Sen und Zeit si avvale infatti 
del metodo fenomenologico; culturalmente, Heidegger resta pure l’uomo dell” im 
mediato’ primo dopoguerra, e nella sua opera confluisce, anche se soltanto dea 
mente, la coscienza della crisi della civiltà, che si traduce nell’affermazione dell” im- 
possibilità dell’esistenza’. Assai diverso è invece il terreno da cui scaturisce il pen- 
siero di Dilthey, l’ambiente in cui si svolge la sua attività, per oltre mezzo secolo, î 
dalla metà dell'Ottocento ‘al 1911, alla soglia avanzata del nuovo secolo ma prima 
dell’affermarsi della coscienza della crisi che tanto incide, in forma immediata o 
mediata, sulla filosofia europea, e non solo europea, successiva alla prima guerra 
mondiale » (Introduzione, p. 14). Il pensiero diltheyano affonda le sue radici in quel 
periodo di transizione, in cui gli ultimi residui del romanticismo e dell’hegelismo 
cedono il campo alla reazione trionfante, rappresentata dalle più disparate posizioni 
(Feuerbach, Marx, Kierkegaard, il positivismo), per giungere nella sua fase più 
matura, che va dal 1905 al 1911, ad accogliere in sè le più importanti manifesta- 
zioni della filosofia contemporanea, da Bergson a Bradley, a Croce, a Husserl a James. 
Proprio a siffatta fase più matura appartengono le opere accuratamente tra- 
dotte dal Rossi, comprese in questo libro dal titolo complessivo di Critica della 
ragione storica: le Studien sur Grundlegung der Geisteswissenschaften, Der Aufbau 
der geschichilichen Welt in den Geisteswissenschaften, il Plan der Fortsetzung zum 
Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften e Das Wesen der 
Philosophie. Il problema della fondazione delle scienze dello spirito aveva trovato 
la sua prima formulazione esplicita nell’Einleitung in die Geisteswissenschaften del 
1883. Il Dilthey scrisse tale opera per salvare dalla minaccia del positivismo le 
scienze storico-sociali, che fino a tutto il secolo XVIII erano state ancelle della 
metafisica, ed erano riuscite ad affermare la loro autonomia solo con la Scuola 
storica (autonomia peraltro priva di qualsiasi fondamento filosofico). Il Rossi vede 
affiorare già nell’Einleitung «la duplicità di piani che caratterizza la critica della 
ragione storica di Dilthey, la quale da una parte si esplica in un’analisi metodologica 
e gnoseologica delle scienze dello spirito e dall’altra perviene ad un'analisi della 
struttura del mondo umano che è soggetto di tali discipline. Infatti il problema della 
fondazione delle scienze dello spirito non risulta altro che il problema della validità 
della conoscenza del mondo umano come realtà storico-sociale, e, dal momento che 
sul procedimento delle scienze dello spirito incide in maniera decisiva la fisionomia 
del campo di indagine a cui esse si riferiscono, la struttura del mondo umano entra 
in giuoco nella soluzione di tale problema» (La critica della ragione storica in 
Dilthey: I. Il problema della fondazione delle scienze dello spirito, « Rivista critica 
di Storia della Filosofia » Novembre-Dicembre 1952, p. 486). Il Rossi è convinto 
che il pensiero diltheyano si sviluppi in questo senso fino a diventare «una filosofia 


4 Ta DIA antitesi, che il Rossi scorge nelle p 210% ueber eine tenta 
Piu, und zergliedernde Psychologie e, anche più chiaramente, nelle Studien zur 


Grundlegung der Geisteswissenschaften, tra l'apprendimento della’ vita psichica, che ; 


‘avviene nell’immediatezza dell’Erlebnis, e la conoscenza della connessione strutturale 


e finale della vita psichica, che si ha soltanto mediatamente attraverso una psicologia 


descrittiva e analitica (antitesi di termini irriducibili e inconciliabili, che mena da 
un lato al relativismo psichico, dall’altro ad un inevitabile trascendimento del piano 
dell’immediatezza), si risolve in un sempre più deciso prevalere della mediazione 
sull’immediatezza in Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissen- 
‘schaften e nel Plan der Fortsetzung. L’antitesi di immediatezza e mediazione è 
capitale, in quanto è anche «antitesi tra una tendenza all’inclusione necessaria del- 
‘l'uomo nella storia, che intende il rapporto uomo-situazione come un rapporto 
immediato di determinazione, e una tendenza alla difesa dell'autonomia dell’uomo nella 
storia, che intende il rapporto uomo-situazione come un rapporto mediato di con- 
dizionamento » (Pietro Rossi, La cricita della ragione storica in Dilthey: III. La 
validità delle scienze dello spirito e la storicità del mondo umano, « Rivista critica 
di Storia della Filosofia >, Settembre-Ottobre 1953, p. 581). Proprio codesto dissidio 
tra necessità e libertà, che il Dilthey non riuscì mai a sanare del tutto, pur mo- 
strandosi sempre più proclive a respingere il primo termine e ad accogliere il secondo, 
giustifica l’interpretazione relativistica della filosofia diltheyana, proposta dall’Ortega 
y Gasset e dal Giusso. 

Il riconoscimento dell’intrinseca storicità dell’uomo, a cui il Dilthey era giunto, 
non poteva non avere il proprio complemento in una concezione della filosofia come 
manifestazione umana avente un intrinseco carattere storico. « Come la critica della 
ragione storica si è prolungata in una filosofia dell’uomo come essere storico, così 
a sua volta tale filosofia conduce ad una ’ filosofia della filosofia’ che riposa appunto 
sul riconoscimento della storicità dell’uomo e del mondo umano» (Pietro Rossi, 
La critica della ragione storica in Dilthey: TV. Il problema della validità della 
filosofia, « Rivista critica di Storia della Filosofia », Maggio-Giugno 1954, p. 254). 
Ma anche qui compare l’antitesi tra necessità e libertà come antitesi tra la tendenza 
a concepire la filosofia quale prodotto della situazione in cui sorge e la tendenza 
a concepirla quale opera umana, ossia quale libero atteggiamento assunto difronte 
ad una particolare situazione da parte dell'individuo, che cerca di cogliere una 
formulazione dottrinale valida anche per altri individui in altri tempi. Sembra co- 
munque al Rossi che la «filosofia della filosofia» non conduca ad un relativismo 
scettico, ma all'affermazione della possibilità e dei limiti di una filosofia antimeta- 
fisica, sostanziata di storicità. 

Quale è dunque l’eredità speculativa che il pensiero diltheyano lascia alla filo- 
sofia contemporanea? Il Rossi la identifica con l’esigenza di « porre in luce il signi- 
ficato della storicità come orizzonte dell’uomo e del mondo umano, come orizzonte 
aperto che non conduce a un’inclusione relativistica dell’uomo nella storia ma che 
consente di comprenderne l’attività nel suo condizionamento storico » (Introduzione, 
p. 39). Questo compito Heidegger stesso ha in ultima analisi tradito, in quanto ha 
inserito la storicità in una prospettiva ontologica, facendola quindi diventare il modo 
d’essere che determina necessariamente la finitudine dell’esistenza umana. Quanto 
allo storicismo crociano, che ha esercitato un'influenza così vasta e duratura sulla 


la libertà >, in ultima analisi per e ion nap Sossetto della a stor 
è lo spirito, nel circolo eterno delle sue forme, non l'uomo come individuo sci 
in una certa situazione» (Introduzione, p. 41). = 
In verità, pur con tutto il rispetto che professiamo per l’affascinante persi 4 
nalità del Dilthey, non possiamo fare a meno di guardare con un certo scetticismo 
al tentativo del Rossi di fare del filosofo tedesco l’antesignano della speculazione | 
dell'avvenire. Noi condividiamo il parere di quegli studiosi del Dilthey (tra i quali. 
è anche l’Aron, di cui il Rossi è tanto fervido ammiratore), che vedono in tutto il 
suo sviluppo speculativo, anche nella fase più matura, il permanere di motivi ro- 
mantici e positivistici. Nè possiamo fare a meno di constatare come, lungi dall’essere 
antimetafisico, il pensiero diltheyano è almeno tanto metafisico quanto il pensiero 
crociano, dal momento che non si vede come possa essere composto il dissidio di 
necessità e libertà, su cui il Rossi insiste tanto nella sua esegesi della filosofia dil- 
theyana. Siamo convinti comunque che la pregevole fatica del Rossi riuscirà di 
grande giovamento alla nostra cultura, in quanto è tale da permettere a chiunque 
di fare propria una delle vicende più drammatiche della storia del pensiero. 

Gustavo Costa 


c Gruseppe La FerLa, Vilfredo Pareto filosofo volteriano, Firenze, La Nuova Italia, 
vl 1954, pp. VIII-180. 
iN a 


Con questo volume il La Ferla ripropone alla nostra attenzione un pensatore 
quasi del tutto trascurato anche da coloro che ne sono in qualche modo i seguaci. 
î o Nel suo saggio egli ci prospetta una nuova considerazione dell’opera di Vilfredo 
e Pareto, poichè non cerca una rivalutazione e difesa del suo positivismo, ma addita 
; in'altri elementi l’originalità e l'interesse per l’opera paretiana. 

Di fronte al metodo ed all’ideale « positivistico» nell'attuazione del quale si 

x faceva consistere il valore del Trattato di Sociologia e de I sistemi socialisti, il 
: nostro* autore accetta e riprende le più ampie riserve e le più radicali critiche, con- 
cludendo che « non si provvede ad assicurare la fama del Pareto glorificandolo come 

un grande sociologo positivista » (p. 22) che anzi «quanto all'indirizzo generale 
.del suo pensiero, il Pareto non può essere giudicato che un curioso epigone» (p. 23). 
L’A. considera quindi la valutazione che altri ha compiuto del pensiero politico 

del Pareto, ritenuto un grande rappresentante della scuola realistica italiana, com- 
parabile per alcuni aspetti al Machiavelli, ed afferma invece che «come l’originalità 

del Pareto sociologo, così pure scompare a un primo esame l'originalità del Pareto 

filosofo della politica» (p. 29). Quel che costituisce per il La Ferla l'originalità e 

l'interesse che ancora oggi può ritrovarsi nelle opere del Pareto è lo spirito che 

le anima al di sopra di ogni ricchezza di erudizione e di ogni validità scientifica di 

risultati. 

Vilfredo Pareto è presentato come «uno scrittore genuinamente volteriano, 
un libertino, una testa forte, miracolosamente salvatasi da tutti i conformismi della 
fine dell’altro secolo e dell’inizio di questo » (p. 33). Questo suo spirito critico contro 


s ERE ‘lo conducono alle analisi accurate, alle precise diagnosi, alle radicali condanne dil 


to na il lusione, RES etnazione Ro ‘contro ogni falsità edi ipocri ia 
contro la. stupidità ela malvagità ch’egli vede nella società a lui presente, lo animano 


cui si intessono le sue ponderose opere. 

L’A. non nega naturalmente la straordinaria erudizione del Pareto! che gli 
permetteva di ricostruire un dato fenomeno storico connettendone le manifestazioni 
| dalla più remota antichità sino ai suoi tempi, ma chiarisce l'essenza di questa vasta 
‘cultura in una funzione polemica, giungendo ad. affermare « per quanto possa sem- 

brare paradossale » che «il Pareto non aveva quella che si dice la vocazione scien- 
tifica» (p. 50). L'attenzione dell'A. si sofferma quindi ad indagare gli stimoli e gli 
insegnamenti che possono essere derivati al Pareto dalla sua molteplice formazione 
culturale. Si definiscono in tal modo il suo atteggiamento verso la storia antica, le 
tendenze dovute all’influenza degli economisti del ’700, ed infine l’affinità profonda 


che lega il Pareto agli scrittori più spregiudicati dello stesso XVIII secolo, anzitutti | 


il Bayle e Voltaire. 


Dello spirito e dello stile, ironico e divertente, con cui il Pareto conduceva le 


sue critiche, l'A. offre saggio esaminando più dappresso in successivi capitoli saggi 
‘e brani dell’autore volteriano. 

La genesi del pessimistico spirito di condanna della società democratica, che 
impronta l’opera del Pareto, il La Ferla vuole ritrovarla in uma coscienza liberale 
di lui, la quale, pur nella delusione e conseguente reazione, avrebbe lasciato le 
sue rilevabili tracce. A questa interpretazione ci sembra giustificata la riserva opposta 
da Paolo Serini presentando questo volume (Pareto volteriano?, «Il Mondo», 
a. VII, n. 13, 29 marzo 1955); il Serini infatti pur ammettendo «l'educazione e la 
tempra liberale» del Pareto, conclude che «gli mancò, in definitiva, la fede nella 
libertà ». 

Nel complesso del volume l'A. ci ripresenta la singolare figura di Vilfredo 
Pareto, definendone criticamente l’efficacia, non di scienziato positivista ma di illu- 
ministico pensatore, al quale è lecito ricorrere non soltanto da «chi cerca una sicura 
‘indicazione delle cose di cui in una moderna società deve ridere» (p. 139) ma anche 
riconoscendo in lui un « maestro di vero e saldo liberalismo » (p. 140). 

SALvaToRE Bono 


HERMANN Krincs, Fragen und Aufgaben der Ontologie, Tiibingen, Max Niemeyer 
Verlag, 1954, pp. XIII-256. 


Il volume ha un contenuto assai più completo e unitario che il titolo non lasci 
supporre: in fondo è una vera e propria teoria della relazione che il K. rivive su base 
ontologica, in cerca del compimento di quell’esigenza di concretezza che distingue 
‘le varie scuole ontologiche, anche se non sempre esse possono sfuggire alle conse- 
guenze di una posizione come la loro originariamente ed implicitamente antinomica. 
TI K. ravvisa in tale esigenza il carattere e il significato del termine Ontologia: «Il 
processo di pensiero che porta al problema dell’essere è appunto un processo (Gang): 
die Seinsfrage kann nicht unvermittelt rein aus sich selbst heraus, gestellt werden » 
ma «sie muss im stàndigen Hinblick auf das Seiende und seine Grinde hervortreten » 


(p. 4). « Compito dell’Ontologia — egli ribadisce più innanzi (p. 14) — è di essere 


al servizio dell’esistente perché «es zu seiner Wahrheit komme und in Wahrheit 


l die Wahrheit des Wissens bei 


werde»: è in questo senso che la osofia spice 
l'esistente. Compito del Krings è quindi anche 1 
attui. Egli arriva alla sua nozione del rapporto essenza-esistenza attraverso una ese Mo 
gesi storico-teoretica abbastanza minuta, nella quale sono portate in causa le aporie > 
delle posizioni antiche o in genere non-ontologiche. La questione dell’essenza è a ea 
origine, questione aristotelica: ma già all’inizio essa si apre con una aporia di cuiei 
sono termini il ti e l’on, la cui dialettica non riesce a fondarsi e a ciò si vuol ri- 
mediare attraverso l’assunzione dell’effettualità dell’esistente : interviene così un’assun- 
zione di identità che si basa su un solo polo dell’antinomia. Ma quando la filosofia 
risponde che l’essenza è effettuale, la risposta è allora formale nel senso che la filo- 
sofia non si riferisce più al singolo esistente, ma ai fondamenti dell’esistente, alti e 
all'on: la risposta formale non attinge l’individuo e crea il secondo polo dell’antinomia : 
un’antinomia — osserva il K. — che viviamo ai nostri giorni come in una rinnovata 
disputa sugli Universali, ma assai più concreta di quella dell'Età Media in quanto 
si svolge fra gli uomini e nella vita sociale: è reale l’universale, lo spirito obbiettivo 
dello Stato o il Singolo e se il Singolo, quale è il valore dell’universale? Quale può 
essere allora la soluzione? 

Si pone a questo punto il problema del metodo: il metodo dialettico può essere 


urne 


‘impiegato in modo del tutto falso, quando si identifica la possibilità con la realtà: 


in realtà l’Ontologia pensa attraverso di esso il fondamento dell’esistente. Il rapporto | 
essenza-esistenza deve poter ricevere quindi una risposta dialettica. Nell’usia aristo- 
telica abbiamo l’esistente concreto singolo, essa appartiene soprattutto al corporeo: 
qui materia e forma non sono esistenti, ma principii dell’esistente, ma anche lo 
sforzo concreto di Aristotele fallisce nel ritorno platonico della separazione logica 
degli universali, ove il logico è riportato al rango metafisico, né più né meno che come 
avverrà in Hegel, ove il concetto è essenza ed effettualità: ma questa concezione 
è in netto svantaggio rispetto al platonismo, perché pretende di eliminare il problema, 
perdendo la dialettica pura nell’identità dei termini: e in Platone dove il rapporto 
essenza-esistenza sarebbe effettivo, è ridotto però a una farsa che si svolge fra 
terra e sovraterra. Un principio di soluzione il problema ha avuto invece tra i pita- 
gorici, ove il numero è un principio cosmogonico con il quale ci si avvia all’intelli- 
genza dialettica dell’usìa. Ma intanto il non aver ricevuto una risposta univoca ci 
impone un metodo che non deve essere quello astrattivo della separazione dell'essenza 
dall'esistenza, ma quello proprio del pensare ontologico che coglie insieme l'essenza 
e l’esistenza, 

A questo punto si può fare una chiosa: l'indagine è convincente nei limiti in 
cui coglie il dualismo implicito nelle concezioni antiche e del resto anche in quelle 
moderne o che a queste ultime hanno dato il via (Hegel): ma ciò non sapremmo se 
sia cosa dovuta a questione di metodo o a una contraddittorietà implicita già nel 
fatto di aver voluto assumere la dualità dei termini e di pretendere poi di coglierli 
nella loro unità: metodo astrattivo o dialettico o ontologico, si tratterà sempre di 
una stessa pretesa di cogliere il due nell’uno o l’uno nel due: e ciò al di fuori di 
qualsiasi equivoco terminologico : ma noi non dobbiamo tanto cercare come la dualità si 
unizzi quanto come l’unità si dualizzi, come sia possibile il due malgrado la necessità 
dell'uno nell'unità concreta: e l’ontologo che vuol cogliere l’unità non fa che pre- 
supporre quel due, che egli dovrebbe anzitutto giustificare: esso cade attraverso uno 


È eorica, de RA n partire dal due. : 

. Le conseguenze del «nuovo» metodo sono così del Tutto SIE alt deve 
| anzitutto distinguere il caso particolare dell’uomo, che sta in un particolare rapporto 
con l’esistenza : nell'uomo la corporeità si compie come effettuazione-alienazione dello 
spirito: il corpo nell'uomo è corpo dell’uomo, esistenza concreta in grazia della sua 


anima-spirito: e, come prima il dualismo è evitato attraverso una gratuita suppo-. 


sizione di unità, qui è escluso attraverso l'assunzione dell'anima e del corpo come due 
prospettive che hanno a fondamento un’identità : ciò che è da estendere ovunque si 
realizzi questa «curiosa» unità di essenza ed esistenza. Ma non è difficile osservate 
che la pretesa cade nel vuoto: sempreché i due momenti vengano colti (possano essere 
colti) come divisi, non si vede né il modo logico, né il principio ontologico della loro 


‘unificazione: questa non può essere data da una «materia» che possa valere come 


principio unificatore, giacché l’aporia varrebbe anche per essa, né dai termini stessi 
del rapporto che offrono la separazione e non la loro unità. 

Se è vero che l’esistenza besteht come essenza, continua il K., tuttavia quella 
non è che una determinazione del corpo attraverso lo spirito : ma ancora una volta il 
tentativo di sfuggire ad una identità di essenza ed esistenza, che non fonderebbe 
l’esistente, richiede l’istituzione di un rapporto dialettico in cui l’aporia si rinnova. 
Il K. afferma la non-sufficienza della prova anselmiana dell’esistenza di Dio (e del 
resto non solo di essa) sulla considerazione che il pensare insieme l’essenza e l’esistenza 
porta ai limiti dell’ontologia e l’esistenza dell’uomo è fondata su una separazione di 
essenza ed esistenza, che evidentemente non fonda l’esistenza. E quando l’esistenzia- 
lismo (ateistico) ha voluto ridurre alla scala umana la prova ontologica (l’uomo è 
l'assoluto; l’uomo è l’esistente) ancora una volta l’identità ha distrutto in favore 
della logicità la base dell’esistenza: determinando allora un salto logico dall’astratto 
al concreto doppiamente assurdo, perchè passando dall'uomo a Dio trascura il fatto 
che l’uomo si dà come determinato, ma Dio non si dà. 

Di qui la necessità di un mantenimento (ma solo sul piano empirico!) della 
separazione di essenza ed esistenza: ma non sul piano ontologico sul quale essenza 
ed esistenza si rivelano come i due termini costitutivi dell'unico fondamento: ove 
è evidente che la palese antinomia si camuffa sotto la necessità di una distinzione. 
Il problema dell’unità va ancora una volta risolto attraverso l’uomo «al quale si 
appartiene nella sua libertà una particolare originarietà dell'esistente e un particolare 
rapporto con la sua essenza... L'essere libero consiste in ciò che l’uomo dalla origine 
realizza l'essenza... nella libertà i fondamenti coincidono originariamente: essa è il 
fondamento dei fondamenti ». Ma questa ricerca unitaria è davvero qualcosa di più 
di un atto di fede che riproietta l’unità in infinita lontananza? La libertà è indefini- 
bile: ma allora l’unità-libertà dovrà divenire qualcosa come un quid inobbiettivabile, 
essa diventa cioè una sorta di unità di rinvio, un qualcosa di metafisico, un fonda- 
mento dei fondamenti, che si può porre come tale solo in grazia della sua incon- 
testabile inattingibilità, per cui si può porre a pari diritto accanto ad ogni altro 
principio metafisico: essa se vuol significare qualcosa, non deve poter aver nulla 
da invidiare alla respinta libertà assoluta sartriana, non meno gratuita di questa, 
per essere fondamento di termini senza essere l'identità loro. 

Ma l’aporia si ribadisce quando il K. viene a parlare della « purezza » (Lauterkeit) 
nel senso di corrispondenza fra essenza ed esistenza: una simile corrispondenza im- 
plica, nel termine almeno, una posizione gratuita o immaginaria di relazione, in cui 
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come ti sn toiianintei su se costa % 
| La negazione che il K. fa di una infinita. 


cessità di una mediazione dei termini, dell’impossibi 
| che ne sopprimerebbe uno almeno come categoria ontol 


del e mostra il carattere di semplice itato della di 


per conto suo, o l’essenza come ideale o l’esistente di per sé, a K. voglia 
assumere in contrario: una tale considerazione astratta dell’esistente si coglie fra 
- le righe della trattazione del cap. sul demoniaco, ove l’antinomia si pone in tutta la 
forza del suo essere irresolubile. 

Nel complesso il vol. non riesce a convincere, anche se il forte corredo storico 


(specialmente nel cap. ultimo) e la non scarsa acutezza teoretica di molti passi nel 


rendono piacevole la lettura, malgrado il ricorrere di termini usati con significati che 
tenderebbero a fondare un nuovo vocabolario. 


IcILIO VECCHIOTTI 


Ko 


POSTILLE E DISCUSSIONI 


PIA Come annunciato nel precedente fascicolo, pubblichiamo la lettera del prof. 
| Franco Lombardi a proposito della recensione del suo volume Nascita del mondo 
moderno (cfr. « Rassegna di filosofia», vol. IV, fasc. I, pp. 76-79) con una nota 
4 «del recensore dr. Emilio Garroni, alla quale il prof. Lombardi ha ulteriormente re- 
p ‘plicato con un’altra lettera che pure pubblichiamo. 


AA Caro Valentini, 


E La ringrazio di avermi inviato copia della recensione che l’amico Garroni 
ha voluto scrivere del mio volume: Nascita del mondo moderno. Non mi è acca- 
duto per solito di rispondere per la recensione di uno scritto mio; e la ragione 


È psicologica più riposta, se cerco di rendermene conto, è in un certo imbarazzo di 
> trovare che altri si sia data la pena di leggere un mio libro, e di pretendere che 
Di debba anche studiarlo o ritornarvici su per intenderlo in modo diverso da quello 
E in cui si è presentato agli occhi del recensente secondo le categorie e gli schemi del 
Tdi ‘pensiero più comunemente accettato, Ma il Garroni muove sulla fine della sua recen- 
; sione (del cui spirito di cordialità tengo, con altrettanta cordialità, a ringraziarlo) 


‘alcuni interrogativi, che potrebbero distorcere in altri il senso del mio libro, ove non 
intervenissi a dirne una parola. Interrogativi che hanno fatto sorgere in verità in 

o me dei dubbi molto forti sul concetto che il Garroni sembra essersi fatto del mio 
pensiero, o piuttosto mi hanno fatto ritornare sui dubbi che erano già affiorati qua e 
là durante la lettura della recensione, anche dove l’intenzione del recensente era, 
secondo il concetto suo, più elogiativa. (Per es. anche là dove il Garr. scrive, p. 76: 
che «questa opposizione di pensiero teologico e di pensiero umano costituisce la 
spina dorsale di tutto il volume», Io non faccio grande conto, in sede di pensiero Ni 
critico, di certa filosofia più o meno pratica e morale, per cui sembra che tutto il 
‘compito della filosofia debba consistere nel perpetuare la baruffa chiozzota dei nostri 
Settembrini della filosofia di ieri e di sempre, dei guelfi contro i ghibellini o dei 
ghibellini contro i guelfi. Dove io parlo di un pensiero di tipo teologico, 
per contrapporvi una logica diversa, intendo cosa diversa e più seria, che non cercherò 
di riferire qui in poche parole. limitandomi a segnare. per la cortese attenzione del 
lettore, un semplice N.B.). 

Scrive il Garr, in fine della recensione: «Il L. prende.. netta posizione contro 
l’oggettivismo tradizionale... E su questo non si può non essere d'accordo [Piano! 
La cosa non è poi così semplice come pare, e la facilità dell'accordo sembra già 
‘essere sospetta. Giacchè, come vedremo, se il Garr. si fosse dato la pena di esaminare 
in quale senso io intendo — e perciò anche in quale senso critico — l’oggettivismo, 
gli interrogativi che seguono non avrebbero più senso]. Però — prosegue il Garr. — 
‘che cosa viene proposto che non sia oggettivismo e che non sia soggettivismo? 
[Qui si comincia gia a non intendere, o piuttosto si comincia a comprendere che il 
‘Garr. non ha inteso che cosa intendevo io per « oggettivismo »]. Il L. ritiene l’antitesi 
del tutto superata... Ma quest'uomo conosce, e se si liquida l’oggettivismo {qui il 
‘Garr, confonde, è il meno che possa dire, «oggetto» con «oggettivismo »] e si li- 
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Qui si fa chiaro finalmente che, con tutte le migliori intenzioni. di questo mondo, 


il Garr. si è fabbricato, per fargli vestire i miei panni, un certo figurino per cui mil 


piccherei di scavalcare l’antitesi di soggettivismo e oggettivismo facendomi molto più 
soggettivista, in sogno, dello stesso idealismo! 

E si fanno chiari allora certi suoi incisi nelle pagine che precedono. Ap. 79: 
«se si liquida l’oggettivismo (le idee platoniche o le forme aristo- 
teliche, per intenderci) ecc.». Il Garr. intende cioè l’oggettivismo al modo 


‘in cui l’intendeva l’idealismo. A p. 78: « L'oggetto, tutto conchiuso nel suo porsi come 


verità, è tutt'altro che superato, infatti, dalle filosofie soggettivistiche ». Questo sarebbe 


dunque l'appunto ch'io muoverei alle filosofie soggettivistiche, di non essere abbastanza 
soggettivistiche, di non avere negato abbastanza la sussistenza di un oggetto del nostro. 


conoscere..! E ancora, ib.: « Non che manchino naturalmente motivi o ateologici, o 
meglio ancora umani, nel pensiero tradizionale [la solita polemica delle filosofie 
cosiddette immanentistiche! Vedi la definizione riportata sopra del leit motiv del vo- 
lume mio come del contrasto fra pensiero teologico e pensiero umano], dai greci 
in poi, a dispetto di quelle storiografie che si ostinano a tacciare indiscriminatamente 
di oggettivistico tutto il pensiero greco in blocco ». Dove io tenderei dunque a 
riportare nel pensiero greco gli spunti del soggettivismo moderno o del pensiero 
umano !, vedi per esempio ciò che faceva a suo tempo Calogero nei suoi Fondamenti 
della logica aristotelica. Sempre alla stessa pagina: «E qui... il L. svolge il suo con- 
cetto del pensiero come crisi (giudizio, decisione) fondata sulla libertà ». Una specie, 
come dire, di polemica alla Saitta, avanzata in nome di un pensiero concepito — su bi- 
nario gentiliano — come fondato sulla libertà, la attività, la creatività del soggetto, 
e chi più ne ha più ne metta, contro, naturalmente, il pensiero teologico, l’oggettivismo 
ecc. ecc. Una polemica ed un pensiero, intendiamoci bene, per chi gli aggradi, 
per certo rispettabili, ma che non sono il fatto mio. 

Ora quale è il proprio punto di vista del recensente, in funzione del quale chié- 


«deva sopra se ciò ch'io propongo «non sia oggettivismo e non sia soggettivismo? » 


Si fa chiaro là dove il recensente (con alquanta candidezza, dopo tutta la pole- 
mica che vengo conducendo da anni nei miei corsi) si chiede, p. 79: «E che cosa 
significa, al di fuori del concetto [cioè, intende dire, del pensiero], che 
il soggetto è immerso nella materia?», e prosegue: «L'errore della vecchia 
gnoseologia non si riproduce per caso anche qui nel tentativo di superare il 
concreto fatto conoscitivo (che si pone ogni volta come qualche 
cosa di finito) nella determinazione delle condizioni assolute del conoscere? ». 

La vecchia gnoseologia, per il recensente, è di chi contrapponga un og- 
getto e un soggetto affermando (come che ciò si faccia, — di tutto il problema relativo,. 
che è il problema mio, il recensente non sembra essersi accorto) la sussistenza. 
di un oggetto del conoscere al di fuori del pensiero. 


(*) Qui e nel seguito gli spaziati sono miei. 


una volta che slausta bo tolta di mezzo Ila: verità 
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Ohibò, oh che diavolo ha inteso il giovane amico Garroni che sia il mio 


| pensiero? 
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(ma quei son tempi antichi...., e i nostri giovani hanno il diritto di non ricordarsene, 
sicchè ne cito qui il luogo e l’anno: Firenze, 1935). 


. Ma la colpa, mi creda l’amico Garroni se glielo dico qui in piena sincerità, è 
Do: se non ho badato mai a far conoscere il pensiero mio; neanche al bravo 


Garroni, che pure è assistente nella medesima università dota quale — non voglio 
ricordare altro — insegno da dodici anni! i 

Ed è perciò anche colpa mia se Garroni non conosce di mio se non il volume: 
Nascita del mondo moderno, nei quale probabilmente i motivi su cui si sono appuntati 
i suoi dubbi non ricevevano una trattazione tanto di rilievo ed ex professo da 
costringere e quasi legare l’attenzione del lettore, 

Questi motivi si possono ora tfovar disvolti per esteso nel volume più recente: 


Le origini della filosofia europea nel mondo greco (un volume per il quale, sia qui. 


detto fra parentesi, risultando stampato il volume fin dall’ottobre del ’54, non ho per 
mia colpa trovato ancora il modo di dare il via perchè l’editore lo invii in libreria!). 

Ma — e qui ritorna il mio umano scetticismo iniziale — è in verità possibile 
che il Garr, riesca a far forza sui suoi propri concetti (e preconcetti) idealistici, 
perchè possa dire — non voglio pretendere altro — di essersi posto a fronte del 
pensiero mio? In assoluto, per certo è possibile. Però costa fatica, e, umanamente, 
non è cosa facile a farsi. 

Mi abbia, con saluti molto cordiali anche per Garroni; 

Suo 
FRANCO LOMBARDI 


L’amico Valentini mi ha passato la lettera del Prof. Lombardi perchè la leg- 
gessi e aggiungessi poi, a mia volta, qualche parola di chiarificazione. E, innanzi 
tutto, come di rito, ringrazio sia il Prof. Lombardi sia l’amico Valentini. 

In sostanza il Prof. Lombardi mi fa i seguenti rilievi: 

1) io non avrei inteso il suo pensiero, poichè lo avrei confuso con una delle 
tante posizioni soggettivistiche che sono fiorite in Italia ai margini dell’attualismo; 

2) avrei inoltre formulato delle obiezioni insussistenti, proprio in funzione 
della mia errata interpretazione; 

3) tutte queste confusioni deriverebbero dal fatto che io stesso penserei 
secondo certi tradizionali schemi mentali, connessi essenzialmente con la problematica 
idealistica, che non mi permetterebbero neppure di pormi a fronte del pensiero del 
Prof. Lombardi (e in particolare io mi muoverei entro la sfera di influenza delle 
cosidette filosofie del concreto: il che, per la verità, non mi sembra possa risultare 
dalla mia recensione). 

Se fossi stato accusato di aver riferito maldestramente il contenuto del libro 
da me recensito, o di non aver colto esattamente certi passaggi particolarmente dif- 
ficili, non avrei scritto neppure una parola oltre un sincero grazie al Prof. Lombardi 
per avermi gentilmente additato manchevolezze che potrebbero forse rintracciarsi nella 
mia recensione. Ma, secondo il Prof, Lombardi, io sarei caduto in errori ben più 
grossolani, troppo grossolani per non indurmi a chiarire alcuni punti della questione. 
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‘chiarezza, d’altra parte, può dare l'impressione che il libro sia stato piuttosto impo- 


a di 


. 


cenza espressiva, nonchè troppo facili e sbri ai ‘colle t 

cose con tanta franchezza da non lasciare il minimo dubbio, nel lettore, sia sull'etioi 
cacia che sui limiti dell'esposizione. È estremamente. comodo aduggiare il proprio. i. 
discorso di quel tanto di ambiguità che arresti il lettore sulla soglia del giudizio e gli. dt 
impedisca una sentenza definitiva. È comodo ma non è onesto: non serve appunto 
a quei fini di informazione che dovrebbero costituire la ragion d'essere di ogni 
bennata recensione di respiro non troppo vasto. Questa regola di semplicità e di 


verito che esposto: impressione tanto più acuta, naturalmente, nell’autore del libro 
recensito, che vive appunto tutte le proprie esperienze nell'atmosfera mentale che egli 
si è andato creando. Qualche volta può verificarsi davvero un impoverimento: altre 
volte invece una troppo vasta e complessa problematica (di cui non sempre l’autore 
riesce a vedere i confini e le difficoltà, poichè appunto vi è tutto dentro) può essere 
opportunamente ridotta ad alcuni temi decisivi, E qui, come è ovvio, nasce il problema 
della scelta di questi temi: scelta che coinvolge tutte le difficoltà presenti nel grosso 
problema della comunicazione. Tali difficoltà probabilmente non saranno mai risolte, 
poichè proprio in esse è la rivelazione, e insieme la ragione, del perpetuarsi fecondo 
del dialogo umano: e comunque non dovrà certo risolverle il modesto recensore 1 
di libri. Infine semplicità e chiarezza fanno correre un altro rischio a chi scrive: e 
cioè che una parola, una frase, un nesso sfuggano, quasi di soppiatto, al vaglio 
della coerenza e del rigore e, così inseriti in un contesto.piano e trasparente ,diven- 
gano agli occhi del lettore una specie di segnale luminoso, l'indicazione drammatica 
di un pericolo gravissimo. Gravissimo per chi legga senza tener conto di quanto ho 
detto finora. Assai meno grave nella realtà. 

Tornando ora all'argomento che ha suggerito queste osservazioni preliminari, 
vorrei qui sinceramente esprimere il mio dispiaciuto stupore al Prof, Lombardi per 
i suoi dubbi sulla possibilità che altri si liberi dei propri « concetti (e preconcetti) > per 
ridursi a capire concetti (e preconcetti) non propri. Chi si presuma depositario di una 
verità aristocratica, può benissimo dubitare in questo senso; e così chi si rinchiuda 
in una sorta di individualistico scetticismo, Ma il Prof. Lombardi sembra orientato 
verso un tipo di pensiero che potremmo definire, grosso modo, democratico: o co- 
munque « umano >, per restare alla sua terminologia. Non solo: ma il Prof, Lombardi 
ritiene anche che questo tipo di pensiero «umano » sia poi il pensiero di una civiltà» 
nuova, di un nuovo. mondo. E come è possibile farsi banditore di un pensiero nuovo 
per un mondo nuovo, senza credere, almeno per ineliminabile ipotesi di lavoro, che 
a questo pensiero debbano appunto cedere concetti e preconcetti propri di un altro 
pensiero? 

Dunque, veniamo ora al primo rilievo. 

A dir la verità, ancora oggi la mia rapida esposizione del libro del Prof. Lom- 
bardi mi sembra piuttosto chiara e fedele: e infatti, sostanzialmente, lo stesso Prof. 
Lombardi non ha gran che da obbiettare. Egli mi rimprovera per esempio di aver 
scritto che l’« opposizione di pensiero teologico e pensiero umano costituisce la spina 
dorsale di tutto il volume ». E con ciò io avrei ridotto la sua filosofia ad una di quelle 
filosofie che perpetuerebbero le baruffe chiozzotte di guelfi e ghibellini. Sembrerebbe 
invece che egli intenda cosa diversa e più seria. A questo punto io non so più che 


SERA parole ‘del bio ignocanbi Le ai non sa vani che ii 
e | troppo l'aspetto polemico del suo pensiero, in senso (che so io) duramente dialettico, 
È quando poi tutto il libro in questione è pieno di passi, o addirittura di interi capitoli, 
volti appunto a distinguere un pensiero così detto teologico da un pensiero cosidetto 
umano. Si legga alla parte terza, intitolata Pensiero teologico e pensiero umano, nella 
Introduzione che la precede (Due possibili concetti del pensiero ecc. ecc.): «Se si 
guarda bene, si vede che si danno nei confronti della teoria di ciò che è pensiero, 
, due soli possibili concetti. Ecc., ecc...» (La sottolineatura è mia). Due soli possibili 
{ concetti: qui siamo a un pelo dall’opposizione dialettica. D'altronde il Prof. Lombardi 
A è perfettamente convinto che la nostra età sia età di crisi (cfr. l’Introduzione): e 
i come è possibile parlare di crisi senza frattura, senza opposizione? E lo stesso Prof. 
P Lombardi non si muove entro questa crisi (nel duplice senso: positivo e negativo) per 
“restaurare, o instaurare, una concezione della vita e del mondo chiara, coerente, posi- 
tiva, «umana »? Niente più di questo, nessuna posizione intransigente e miracolistica, 
d'accordo. Ma, infine, rimane sempre il fatto che quella opposizione costituisce «la 
spina dorsale» del libro. Il Prof. Lombardi intenderà pure cosa diversa (ma. da 
che cosa diversa?) e più seria, come egli stesso scrive nella lettera, quando parla 
«di un pensiero di tipo teologico per contrapporvi una logica diversa»: ma intanto 
distingue due tipi di logica e li oppone l’uno all’altro. Io, mi pare, non ho riferito 
nulla di più e nulla di diverso. 

Altra frase che farebbe supporre una mia interpretazione idealistico-soggetti- 
vistica del pensiero del Prof. Lombardi: «L'oggetto, tutto conchiuso nel suo porsi 
come verità, è tutt'altro che superato..... dalle filosofie idealistiche ». Ora, sarebbe 
veramente strano che, durante la lettura del libro, io non mi fossi neppure accorto 
che il pensiero del Prof. Lombardi è, per così dire, antisoggettivistico, che esso si 
volge appunto verso una restaurazione dell’oggettività; e sarebbe ancora più strano 
che fino ad ora tutto questo non mi fosse giunto almeno per sentito dire. La mia 
frase forse non è felice per rigore e perspicuità: ma dovrebbe comunque risultare, 
soprattutto in relazione a quanto dico nel corso della recensione, che l’identità di 
oggetto e verità costituisce il cosidetto oggettivismo, del pensiero di tipo teologico, 
cui si riducono anche le filosofie idealistico-soggettivistiche. L'identità oggetto-verità, 
realtà-verità, secondo il Prof. Lombardi, risponde infatti all’esigenza religiosa, in 
senso lato, della necessità della verità: necessità che elimini o neutralizzi il rischio 
della libertà propria dei molti individui pensanti. Ora è proprio a questa necessità 
della verità che l’idealismo aderisce: e in questo senso io scrissi quella frase in parte 
inesatta e comunque troppo duramente ellittica. 

Per quel che riguarda le osservazioni sul pensiero del Prof. Lombardi in rap- 
porto al pensiero greco, naturalmente non mi è mai saltato in testa di costringerlo 
a scoprire nel pensiero greco, al modo dei critici idealistici, le origini del soggetti- 
vismo moderno ; piuttosto volevo mettere in evidenza come il Prof. Lombardi, lungi 
dall’irrigidirsi nell’opposizione di pensiero teologico (oggettivismo, in questo caso) e 
pensiero umano, si sforzi di rivivere spregiudicatamente l’umana problematica in 
tutto il suo percorso storico, secondo quanto egli stesso scrive a pag. 197: « Sarebbe 
erroneo... di volere, per una sorta di manicheismo inconscio, dividere tutta la storia 
del pensiero filosofico in due parti, di cui la prima sarebbe data dalla filosofia greca.... 
la seconda dalla filosofia moderna o cristiana... Ecc. ecc. ». Si legga tutto il capitolo 
cui mi riferisco (che così termina: « Non vi sarebbe perciò nulla di più sciocco 
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» da parte della cosidetta filosofia moderna....»; cfr. p. 200); lo si legga, dunque, e si 


si sia n rt contrario è piuttos 
di trarre a chiarezza il significato del ‘pegnignii me ) 
tare un ritorno sulle origini molto' più radicale di quanto non si sia fino a qui tentato. 


veda un po’ se quanto io scrivevo nella recensione non si accorda con il pensiero del 
Prbf. Lombardi, e proprio nel senso di smussare gli angoli di quella opposizione che 
tuttavia, in un senso vorrei dire critico e non metafisico, continua a costituire la 
spina dorsale del libro. : 

Le osservazioni che mi sono state rivolte, in quanto aggiungono alle mie parole 
qualcosa che io non ho scritto e le costringono a piegarsi ad una interpretazione 
troppo grossolanamente erronea, mi fanno sospettare che il Prof. Lombardi, per 
una qualche ragione che in appresso tenterò di spiegare, presupponga semplicemente 
in me criteri idealistici che io, in buona fede, sento di non potermi attribuire. Così, 
quando accenno «al concetto del pensiero come crisi... fondata sulla libertà », ri- 
ferendo puntualmente le parole del Prof. Lombardi, non vedo proprio perchè si 
debba vedere in questa frase atti puri, polemiche alla Saitta e «chi più ne ha più 
ne metta »; e non invece la logica opposizione di un pensiero umano ad un pensiero J 
assoluto, di una verità che i tanti uomini pensanti vengono liberamente elaborando 
ed esperimentando in reciproca comunione, ad una verità necessaria che è quella che 
è e non può non essere quella che è. Tutto questo non era già abbastanza chiaro 
nelle prime righe della recensione, dove condensavo la posizione del Lombardi e in- 
sistevo su certi concetti e criteri che gli sono caratteristici: biologismo, finitezza del- 
l’esperienza umana, individualità della ricerca, ecc. ecc.? 

Dovrebbe ora risultare alquanto chiaro che io non potevo fraintendere il con- 
cetto di oggettivismo (di cui ho testé riportato una sintetica definizione); ma che 
forse lo stesso Prof. Lombardi, senza dubbio a causa di un mio difettoso modo 
d’esprimermi, mi impone appunto di aver inteso ciò che non ho inteso e non avrei 
dovuto intendere, Infatti, tutto sommato, i rimproveri alla parte espositiva defla 
recensione sono, come già accennavo, piuttosto modesti. Lo stesso Prof. Lombardi 
scrive che, durante la lettura della recensione, gli affiorarono semplicemente dei dubbi 
sull’esattezza dell’esposizione: il che, data l'enorme difficoltà di condensare in poche 
righe il contenuto di un intero libro, mi pare che suoni piuttosto come dn i che non 
come rimprovero. 

Tali dubbi però sarebbero divenuti tanto più forti e preoccupanti durante la 
lettura di quei pochi interrogativi che io mi sono posto in fine di recensione, Ma 
qui il discorso deve cambiare completamente tono: poichè da parte mia non si 
richiede più di chiarire semplicemente questa o quella frase, questa o quella parola. 
Anzi, a questo punto, io sarei quasi autorizzato a porre nel novero delle possibilità che 
il Prof. Lombardi abbia sottovalutato il peso e il significato dei miei interrogativi, 
i quali d'altronde erano forse eccessivamente stringati. Non potrebbe essere questa la 
ragione per cui il Prof. Lombardi si è ritenuto a sua volta frainteso? 

Quali erano dunque, sostanzialmente, i miei dubbi? L’oggettivismo, io dicevo in 
altre parole, ha fornito bene o male delle condizioni notevolmente rigorose alla 
conoscenza umana, L'identità oggetto-verità, realtà-verità (ripeto ancora una volta 
per estrema chiarezza: le idee platoniche o le forme aristoteliche) è proprio la 
condizione fondamentale perchè sia possibile un conoscere oggettivo. D'altra parte il 
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sal Prof. Lombardi ritiene di dover rifiutare, perchè entrambi suppongono una logica dì 
tipo teologico. E allora mi domando: se anche il neopositivismo, che ha tentato di 
fondare la possibilità della conoscenza. elaborando un terzo tipo i logica ipote- 


tico-deduttiva, deve essere ridotto a mero soggettivismo, che cosa ne è del problema 


della conoscenza? E, appunto, che cosa significa « verità »? Che cosa vuol dire che io 


conosco e che partecipo agli altri, ed esperimento con gli altri, la mia conoscenza? 

I dubbi mi paiono seri, nè mi sembra che suppongano in me schemi mentali 
idealistici. Si tratta invece di vedere chiaro nel grosso problema della conoscenza 
intorno al quale si affannano filosofi e scienziati e contro il quale si sono fino ad ora 
spuntate le armi dello stesso marxismo. 

Il Prof. Lombardi si limita invece a chiosare i miei interrogativi con incisi 


singolari. Dice per esempio di cominciare a comprendere che io .non avrei inteso il 


suo concetto di oggettivismo, allorchè mi domando che cosa venga proposto che non 
sia oggettivismo e non sia soggettivismo. Ma il Prof. Lombardi non ha fino ad ora 
polemizzato (si può usare questa parola senza perpetuare le baruffe chiozzotte?) 
con l’oggettivismo (identità oggetto-verità, realtà-verità) e con il soggettivismo 
(pensiero che «è e non può non essere vero di quella assolutezza che si dice propria 
del pensiero di Dio»)? Quando poi mi domando che cosa significa conoscenza, se si 
liquida l’oggettivismo e il soggettivismo, il Prof. Lombardi afferma che per lo meno 
io confondo oggetto con oggettivismo, mettendo così da parte il vero problema cui 
mi riferisco (problema della conoscenza) e obbligandomi a farfugliare vecchi luoghi 
«comuni sulla realtà o non realtà dell'oggetto. Alle mie osservazioni sul neopositivismo 
che suonano esattamente così: «se si liquida l’oggettivismo... e si liquida il sog- 
gettivismo, e in questo soggettivismo si fa rientrare non solo il neopositivismo ma 
perfino le metodologie scientifiche elaborate dagli scienziati nell'esercizio vivo della 
loro ricerca (e qui gli scienziati non sarebbero più scienziati ma cattivi filosofi), allora 
che cosa significa conoscenza? »; il Prof, Lombardi osserva addirittura che io dico 
‘cose strane e che comunque lui per certo non dice. Qui rimango addirittura senza 
‘parola e rinvio semplicemente al paragrafo 8 del Cap. 2 della Parte Seconda, dove 
si dice tra l’altro che i sedicenti neopositivisti rientrano nell’orbita dell’idealismo e si 
‘accenna a quegli scienziati che «a loro volta credono... di giocare a fare i filosofi, 
prendendo a prestito (e fraintendendo a loro volta) quelli che si vorrebbero presentare 
come i risultati della ’ filosofia moderna’ ». E si' aggiunge: « Il risultato è che dove 


‘avevamo assistito, con il positivismo, al tradimento, da parte dei filosofi, della filoso- 


fia, in favore della scienza, oggi assistiamo al tradimento inverso, da parte degli 
scienziati , della scienza, in favore della filosofia — e, naturalmente, di una filosofia 
idealistica e immaterialistica, da cui non si sa in verità quale costrutto possano 
trarre» (p. 175). Il contenuto del paragrafo naturalmente non è tutto qui: ma pur- 


‘troppo non potrei aggiungere altro senza dilungarmi in pagine e pagine per tentare di 


chiarire come sia estremamente facile tacciare il neopositivismo di idealistico e 
richiamare la filosofia e la scienza ad una maggiore concretezza, ammonendo seve- 
ramente ogni sorta di convenzionalismo logico, e come sia invece estremamente dif- 
ficile dire qualcosa di positivo per risolvere la grossa questione in giuoco. Che è 
questione che non può appunto essere affrontata con immagini e indicazioni appros- 


:simative, E allora giunge a proposito la mia osservazione: « E che cosa significa, al 
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e quindi nel pensiero ha la sua verità e sussistenza, ma appunto che il concetto di 
materia è un concetto e non un ente: un concetto che il pensiero elabora e trasforma 
e che quindi non è affatto idoneo ad essere assunto come condizione reale della co- 
noscenza, che si riassume in ultima analisi nella formulazione e connessione di con- 
cetti. Non so se la differenza tra le due proposizioni (la prima metafisica, la seconda 
critica) sia abbastanza chiara. Sarà certo più chiara quando si osservi la singolare 
trasformazione che il concetto di materia subisce nel pensiero del Prof. Lombardi: 
a un certo punto non si parla più di materia ma di vibrazioni, un concetto diverso 
evidentemente che tradisce l’eco di nuovi orientamenti delle ricerche fisiche e, nello 
stesso tempo, dimostra come codesti concetti (materia, vibrazioni) siano validi solo 
come storiche determinazioni conoscitive e non come condizioni assolute di conoscenza. 

Può darsi che sia candore, il mio. Ma può anche darsi che dopo tutti gli sforzi 
di chiarificazione da anni tentati e dal Prof. Lombardi e da tanti altri, il problema 
sia veramente ancora aperto. Immagini come queste: vibrazioni, arco voltaico dell’in- 
telligenza, tensione critica del pensiero, saranno senza dubbio suggestive, ma non 
servono a risolverlo. Cosicchè candido non sarei soltanto io, ma un po’ tutti. 

Dovrei ora esaminare il terzo punto. Ma in fondo la risposta già è stata data. 
Le mie obbiezioni non sono dettate da presupposti idealistici (soggettivistici o con- 
cretistici che siano), ma solo dallo sforzo di chiarirmi alcune questioni che mi 
paiono oscure. 

In fondo l’unica soluzione che mi sembra forse accettabile, e che appunto 
suggerivo sul finire della recensione, è di rinunciare al problema della conoscenza, 
non perchè un certo buon senso realistico lo renda inutile, ma perchè probabilmente 
esso appartiene a quell’ordine di problemi metafisici mal posti, che, in partenza, non 
possono pretendere una soluzione. L'analisi accurata e rigorosa del problema potrebbe 
appunto servire a farci consapevoli di questa circostanza. Il che significa mettere 
da parte veramente le ubbie metafisiche, gli apriorismi e gli aposteriorismi, i sog- 
gettivismi e gli oggettivismi e avvicinare sempre più strettamente filosofia e scienza, 
cioè la problematizzazione metodologica e il concreto fatto conoscitivo. Ma non è 
questo poi l'intento vero del Prof. Lombardi? Ecco: i miei interrogativi supponevano di 
poter cogliere una incoerenza nel suo pensiero e di mostrare come, nonostante ogni 
sforzo di ricondurre al finito l’esperienza umana (si ripensi a quanto egli scrive otti- 
mamente sul significato vero della rivoluzione copernicana) si finisca di nuovo per 
ipostatizzare la finitezza in una metafisica realistica che presume appunto di porre 
contraddittoriamente le condizioni assolute dell’umana conoscenza finita. 


EmILIO GARRONI 


23 luglio 1955 
Caro Valentini, 


devo ringraziarLa ancora una volta dell’avere avuto la estrema cortesia dî 
inviarmi per visione la risposta dell'amico Garroni, prima di spedirla per la composi- 
zione. Ricevo la Sua lettera mentre sono qui da pochi giorni su una spiaggia de- 
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La mia prima impressione, forse un poco frettolosa, di sulla lettura fatta ora, 
purtroppo di corsa, della lunga ed accurata lettera del dott. Garroni? Una impres> 


| sione, e stavo per dire una esortazione reciproca, se mi permette di dire, di modestia. 


Lascio da parte le notazioni singole: io parlavo appunto della teoria di ciò che è pen- 
siero, con che il senso di quella opposizione di un pensiero di tipo teologico e di un pen- 
siero umano, e non già la opposizione stessa, muta; più oltre : non so quanto accetterei 
quel duplice piano o quella distinzione che il Garroni sembra istituire tra una proposi- 
zione metafisica ed una proposizione critica circa i concetti di materia ecc.; così pure, 
non so e non mi pare affatto — non ho qui a mano il volume mio — di avere tacciato il 


«neopositivismo » di idealismo, dove le proposizioni che il Garroni cita si riferiscono. 


agli « scienziati » tipo Eddington, Jeans ecc. Ma non è ciò che conta. La impressione 
era, ed è, che probabilmente non soltanto il pensiero mio, ma anche il pensiero del dott. 
Garroni ha più implicazioni ed è più complesso e complicato ch'io non reputassi. Vi 
è per esempio nel suo pensiero una componente di letture e di studi intorno al neopositi- 
vismo, ch'io non avevo tenuta nel conto: ed è mia ignoranza. Non dico che sia la 
sua una posizione sempre chiara, o che a me risulti chiara: così la «rinunzia» 
finale al problema della conoscenza, quale un problema metafisico mal posto. Solo ch'io 
non avevo, e non ho altre fonti per il pensiero del dott. Garroni, cui riferirmi per 
accertarmi della interpretazione mia, Il dott. Garroni aveva, se non altro, il volume: 
Le origini della filosofia europea nel mondo greco, cui mi ero riferito, e in cui quel 
problema ed i problemi che nella sua lettera riaffiorano, vengono discussi. E proba- 
bilmente, se il dott. Garroni avesse posto mente al senso in cui adopero quelle propo- 
sizioni, non mi avrebbe fatto accusa di servirmi in modo ‘acritico del concetto di 
«materia » (il quale «è un concetto e non un ente») e di saltare con «trasforma- 
zione singolare» dal concetto di «materia» a quello di «vibrazioni» (il quale tra- 
direbbe «l'eco di nuovi orientamenti delle ricerche scientifiche », ecc.). Il che, con il 
relativo uso ed abuso di « immagini », sembra al dott. Garroni poter essere « ingenuo », 
o forse «candido » : se ahimè non si dovesse usare maggior fatica per ritrovare di 
ogni pensiero il faticoso modo del suo formarsi che soltanto ci può assicurare del suo 
significato e perciò anche può farci sicuri, salvo che non ci facciamo a nostra volta 
candidi, del giudizio nostro di candidezza. 

Ma ciò significa soltanto che sulle possibilità della « comunicazione » (vedi l’an- 
notazione iniziale del Garroni) non si può essere nè scettici in principio, e neanche 
ottimisti in modo troppo facile. Ciò che occorre è di riprendere il discorso e di ri- 
prenderlo molto più a-lungo e da più lunga mano, che non si possa alcuna volta per 
iscritto e non sia lecito e possibile di raggivngere in un breve incontro. 

Debbo infine rendere atto al Garroni, con cui, chiuso questo breve incontro 
epistolare, sarò molto lieto di riprendere il nostro discorso umano, che nello stesso 
corso della sua lettera risulta molto più esattamente centrato e messo a fuoco il mio 
pensiero che non apparisse (o mi sbaglio) dalla sua prima recensione. Della grande 
cura che ha avuta nel rispondermi in questa lettera, come già della simpatia e dell’at- 
tenzione dimostratami nella prima recensione, voglio ancora una volta e cordialmente 
ringraziarlo. 

Ed insieme mi abbia Lei, caro Valentini, con molta cordialità 

Suo 
FRANCO LOMBARDI 
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AristoTELE, Politica e Costituzione di 
Atene, a cura di Carlo Augusto Viano 
. Torino, Utet, s.d. (1955), pp. 437. 


La collezione alla quale questo lavoro 
appartiene (che è quella dei « Classici po- 
litici» UTET diretta da Luigi Firpo) 


ci rivela subito che non si tratta di una 


traduzione diretta a portare un valido 
contributo agli studi sul pensiero classico, 
ma piuttosto di un’opera divulgativa de- 
stinata ad un pubblico vasto. Tuttavia il 
nome dell'A. e l'introduzione ci fanno ca- 
pire «fin dall'inizio che i criteri che in- 
formano tale opera sono i più seri e i più 
rigorosi. In effetti la traduzione è insieme 
chiara e fedele al testo, tiene conto degli 
studi più recenti nelle questioni contro- 
verse ed è accompagnata da note illustra- 
tive su questioni storiche connesse agli 
argomenti trattati. 

Particolarmente notevole, oltre alle due 
note biografica (pp. 35-37) e bibliogra- 
fica (pp. 39-45), la breve introduzione 
(pp. 9-33), che insieme alla parte riassun- 
tiva e interpretativa (dove si rivelano par- 
ticolarmente utili le citazioni di passi di 
altre opere contenenti definizioni di con- 
cetti politici) contiene un breve ma suc- 
coso cenno sulla questione dell'ordine della 
materia, sulla base dei noti studi dello 
Jaeger e del Von Arnim. Curati e com- 
pleti sono anche gli indici in appendice. 

(A) 


JoHANN FiscHL, Materialismus und Po- 
sitivismus der Gegenwart, Ein Beitrag 
zur Aussprache ueber die Weltan- 
schauung des modernen Menschen, 
Verlag Styria, Graz-Wien-Altoetting, 
1953, pp. XII-387; Idealismus, Rea- 
lismus und Existentialismus der Ge- 
genwart, Verlag Styria, Graz-Wien- 
Koeln, 1954, pp. XVI-420. 


L’Autore, ordinario di Filosofia cri- 
stiana presso l’Università di Graz, pre- 
senta qui in edizione separata i due ul- 
timi volumi della sua storia generale della 
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filosofia. L’opera vuole essere, oltre che 
un manuale del pensiero filosofico con- 
temporaneo, un tentativo di rimeditazione. 
e di valutazione degli attuali orientamenti 
dello spirito alla luce dei principi del 
cristianesimo. 

Le varie correnti vengono esaminate 
in parti separate, ciascuna preceduta da 
una breve introduzione che ristabilisce il 
legame coll’insieme. Ogni parte è suddi- 
visa a sua volta in capitoletti secondo cri- 
teri di varia natura, modellati caso per 
caso sui caratteri peculiari di formazione 
e di sviluppo delle varie scuole o correnti: 
così, ad esempio, sotto il titolo mate- 
rilismo troviamo i seguenti capitoli : mate- 
rialismo meccanicistico, materialismo dia- 
lettico del marxismo, materialismo storico» 
e dialettico dell’Unione Sovietica; mentre 
il positivismo viene esaminato successi- 
vamente nelle sue varie specificazioni na- 
zionali, e l’esistenzialismo direttamente 
attraverso i suoi esponenti più significa- 
tivi. 

Il pensiero filosofico italiano occupa un 
posto del tutto marginale: è appena citato 
il nome di Antonio Labriola; al Croce 
sono dedicate cinque paginette, mentre il 
Gentile è presentato al lettore soltanto 
come collaboratore del Croce nella pubbli- 
cazione della « Critica». Più fortunata, 
la filosofia di Padre Gemelli occupa in- 
vece ben mezzo paragrafo. Gramsci è del 
tutto ignorato. (F. C.). 


RarraEeLLo FRANCHINI, Motivi heidegge- 
riani: la «Metafisica della crisi», 
Pontaniana. Nuova serie, volume V, 
pp. 221-240. 


Constatato il «ritorno» della meta- 
fisica, l'opinione del Franchini è che, di 
fronte a questo fatto, poche cose sareb- 
bero così inutili come una neutrale ed 
espositiva storiografia, la quale si ridur- 
rebbe, in sostanza, ad una mancata presa 
di contatto con la forma specifica del pen- 
siero moderno. Bisogna al contrario assu- 


rit di ua! critica, | 

il solo sa il solo importante. 

| F. ne dà l'esempio, esaminando il si- 
| gmificato appunto della metafisica heideg- 
geriana della crisi, la posizione che que- 
sta assume di fronte alle precedenti me- 
tafisiche, l’esigenza da cui sgorga, il 
metodo fenomenologico che essa assume, 
il carattere della ontologia che consegue. 


- Si tratta, in breve, di operare una rico- 
struzione storica e perciò genetica del- 


l’idea di metafisica presso Heidegger. Gli 
scritti che vengono esaminati dal F. sono 

le lezioni del 1925-26 e rielaborate nel 
1929 (che costituiscono una prima ste- 
sura della seconda parte di Sein u. Zeit), 
e prevalentemente la introduzione alla 
5* ed. di Was ist Metaphysik? (1949) dal 
titolo Ritorno al fondamento della Me- 
tafisica. 

Con altri scritti del Franchini (per es., 
L'esistenza nel pensiero di Croce, « Atti» 
dell’Acc. Pont., Nuova Serie, vol. V), 
questo breve saggio è testimonianza del- 
l’interesse con cui il Franchini guarda dal 
punto di vista storicistico la parabola del- 
l’esistenzialismo, in Italia e fuori. (M. B.). 


Marino GENTILE, Come si pone il pro- 
blema metafisico, Padova Editr. Li- 
viana, 1955, pp. 136. 


Un'analisi del pensiero contemporaneo 
in cui l’esigenza critica è stata confusa 
con la negazione della metafisica non può 
non risalire fino a Kant nel cui pensiero la 
critica voleva essere soltanto premessa ad 
una metafisica non arbitraria, E d’altra 
parte, la metafisica classica aristotelica 
che si poneva come ricerca problematica 
del di'òti sorgente sulla certezza dell’Òti. 
non si manifesta più come conclusa e per- 
fetta costruzione, Queste diverse direzioni 
hanno dunque la loro convergenza nella 
dimostrazione della unità dei due aspetti: 
la critica comporta una metafisica e la 
metafisica è per se stessa critica. Il di'òti 
della metafisica, cioè, sorge sull’òti del- 
l’esperienza e della storia. E naturalmente 
affinché il problema scaturisca dalla cer- 
tezza dell'esperienza è necessario che da 
questa si allarghi il sistema di relazioni 
alla ricerca del perché fondamentale; ed 
è ‘necessario quindi che si parli di una 
presenza virtuale della ragione nella sto- 
ria. Questa è soltanto un anticipazione 
della risposta che l'A. darà al problema 
impostato nel presente lavoro. Da tale 
anticipazione però non si riesce a vedere 
il significato preciso della risposta. Non 
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storia: o essa è la SN A si sviluppa tb: 


— e allora senza possibilità di scampo si 
ritorna all’attualismo —; oppure la storia 
è nient'altro che la storia del progres- 
sivo estendersi del dominio dell’uomo sul 
mondo (regnum hominis) mediante la 
scienza e la tecnica e pare che l'A. stia 
su questa strada ma allora si dovranno 
distinguere due piani, quello della storia, 
cioè dell’òti, e quello del fondamento di 
essa inteso come Dio, risposta al di dti che 
sorge in seno all’esperienza. (G. Fuccio). 


R.N. Carew Hunt; Marxism past and 
present, London, Geoffrey Bles, 1954, 
pp. XI-180. 


Dopo The Theory and Practice of 
Communism, pubblicato nel 1950, l'A. pre- 
senta questo nuovo studio sul marxismo, 
basato su di una serie di lezioni da lui 
tenute nel 1935 presso la Johns Hopkins 
University di Washington. Nella prefa- 
zione, l’A., pur riconfermando in gene- 
rale le tesi sostenute nel suo scritto prece- 
dente, afferma peraltro di esser stato in- 
dotto da un più apprafondito esame dei 
testi ad abbandonare l’idea di un Engels 
propenso a conciliare socialismo e demo- 
crazia parlamentare; quindi, nel corso del 
libro, egli rintraccia una linea di svoluppo 
coerente, circa i principi essenziali, da 
Marx ed Engels a Lenin e Stalin, per 
respingere infine l’intero movimento con 
una sola recisa condanna. (F. C.). 


C. I. Lewis and C. H. LancFoRD, Sym- 
bolic Logic, New York, Dover, pp VI- 
506. 


Quest'opera, scritta per i primi otto 
capitoli da Lewis, e per i rimanenti, ec- 
cetto la seconda appendice, da Langford, 
vuol essere una visione panoramica della 
logica moderna, ma anche una ricerca 
accurata dei problemi fondamentali della 
deduzione e della deducibilità, È qui, cre- 
do, che il volume assume un notevole in- 
teresse, perché si dà una nuova imposta- 
zione alla situazione lasciata aperta da 
Russell e Wittgenstein, circa la preva- 
lenza della tautologia o dell’implicazione 
materiale nel complesso dei sistemi lo- 
gici. L’interpretazione modale dell’implica- 
zione nell’ambito dell’intensionalità, per- 
mette agli autori di indicare il carattere 
tautologico dell’implicazione stretta, che 
non coincide con la deducibilità logistica, 
ma si apre a problemi di operabilità nel- 


Vori 
Ade si sviluppino su di U un pia! 
| impostazione ben diversa dai sistemi di 


Tarski o di Carnap. Il volume è anche 
interessante ed istruttivo perché si pre- 
senta, per così dire, come un rovescia- 
mento dei Principia M athematica di Rus- 
sel e Whitehead, essendo l’algebra di 
Boole-Schròder presentata come un si- 
stema indipendente dal calcolo proposi- 
zionale, che risulta, al contrario, un’inter- 
pretazione di quello; e così è per la logica 
delle relazioni, che non viene dedotta dal 


| calcolo delle funzioni a due variabili. 


Passi di notevole importanza sono dedicati 
ai problemi, generalmente presso questi 
indirizzi poco studiati, dell’intensionalità e 
della logica modale. Due capitoli sono in- 
fine dedicati, rispettivamente, alle propo- 
sizioni del discorso ordinario (X) ed ai 
paradossi logici (XIII). (A. Gianquinto). 


FiLippo PucLisi, La pedagogia di G. 
Gentile, Edizioni B. Catania, vol. I. 
1953, pp. 144; vol. II, 1954, pp. 144. 


| Il procedimento seguito dall'autore in 
quest'opera, è un pò strano, giacché egli 
dà, all’inizio, un'esposizione, obbiettiva, 
delle critiche e interpretazioni del pensiero 
di Gentile, poi, un'esposizione, sempre ob- 
biettiva, di questo stesso pensiero, e infine, 
la sua propria interpretazione di esso, Non 
è detto esplicitamente, ma si legge tra le 
righe che il criterio cui egli s'ispira nella 
sua valutazione critica, è quello stesso da 


cui parte l’obbiezione dell’Ottaviano a. 


Gentile. Della filosofia di questo è preso 


sopratutto in esame il concetto di attività’ 


e mentre l’Ottaviano aveva obbiettato che 
perché attività ci sia è necessario ci sia 
anche il soggetto di tale attività, il Pu- 
glisi, dal canto suo, opera una distinzione 
fra realtà ed essere e conclude, a propo- 
sito di Gentile, col concetto di un realismo 
mediato: l’atto cioè, dà realtà agli ele- 
menti della sintesi, ma non dà l’essere. 
Ciò sarebbe anche confermato, secondo 
l’A., dalla vicenda del pensiero di Gentile, 
Avendo infatti scacciato l’essere dalla 
porta è costretto a vederselo entrare dalla 
finestra e ad accettare la logica ad esso 
connessa: la logica dell’astratto. Non 
pare che su questo piano sia possibile una 
critica costruttiva del Gentile, e il nuovo 
libro del Puglisi non riesce del tutto a 
giustificarsi. Peraltro, lo studio è condotto 
accuratamente e tratta dettagliatamente 
dei rapporti tra filosofia e pedagogia, tra 
pedagogia e religione e arte ecc. (S. F.). 


s4/ 


il rapporto che intercorre fra Platone e 


l’arte contemporanea; cosicché questo ot-. 


timo lavoro dello S. non solo è estrema- 
mente utile ai fini della conoscenza di 
tale problema, ma si impone come un’in- 


teressante novità nel campo degli studi 


platonici in genere. 

Lo scopo che l’A., si pone è appunto 
quello di dimostrare che i contatti avuti 
da Platone con l’arte del suo tempo non 
furono soltanto marginali, ma al con- 
trario tali da fare del filosofo ateniese un 
testimone di primo grado nel processo 
critico svolto dagli archeologi sull’arte 
figurativa dei Greci. 

Il libro dello S. si 
nettamente in due parti, nella prima delle 
quali l’A., analizza la figura ben nota del 
Platone conoscitore profondo dell’arte 
greca, di quel Platone che ha così vivo 
e profondo il senso dell’arte da essere 
lui stesso, sia pure nella forma del dia- 
logo, artista raffinato: i motivi centrali 
dell’estetica platonica vengono qui an- 
cora una volta messi in evidenza e stu- 
diati criticamente. Ma questa parte si ri- 
vela poi uno studio introduttivo e generale 
che prelude alla seconda, indubbiamente la 
più interessante del lavoro, dove l'A. 
svolge il problema in altro modo, appun- 
tando la sua attenzione sul come i pro- 
blemi platonici e le loro soluzioni abbiano 
influenzato lo svolgimento dell’arte greca, 
e in particolare della scultura: sulla quale 
l’A., si sofferma più a lungo, ritenendola 
essenziale per la soluzione delle questioni 
che lo interessano, Così il motivo del 
«guardare in alto», il mito della rein- 
carnazione, la teoria del divenire, la vi- 
sione individualistica dell'anima umana, 
sono diventati concezioni tanto popolari e 
fondamentali nel pensiero greco dell’epoca 
di Platone da figurare tra gli argomenti 
preferiti dai massimi artisti greci: Fidia 
infatti riprende nelle sculture del Parte- 
none il mito dell'anima del Fedro, raffi- 
gurandolo nella lotta dei giganti; Prassi- 
tele, rappresentando gli dei perfetti e lon- 
tani, tutti chiusi nella propria bellezza, ri- 
prende il motivo platonico della trascen- 
denza; mentre Scopas fa del tormento 
dell’individualità umana il dramma della 
propria arte, 


Dape di vo ‘di P. M. Schuhl su 
Platon et l'art de son temp mancano studi © 
di una certa entità aventi per argomento 


può dividere: 


r - deiiibament prat orientale, ed ha 
preso anzi su di essa quel predominio che 
* conserverà attraverso tutto il periodo elle- 
nistico, gran parte del merito va al filo- 
| sofo ateniese, per avere influenzato con la 
sua personalità tutti i campi più vivi della 
cultura greca. E mi sembra logico che, 
proprio in quel periodo della storia greca 
che vede la filosofia collocarsi al centro 
degli interessi umani, l’importanza di Pla- 
tone vada ricercata non solo nel campo 


Cd 
Studio interessante, quello dello Sa 


estremamente rigoroso nei rimandi alla 


testimonianza diretta sia dei passi plato- 
nici, sia delle opere più significative della 
scultura greca: in particolare, per una 
comprensione più adeguata al testo dei 


confronti tra i primi e le seconde, si ri- — 


vela quanto mai utile la serie di tavole 
contrassegnate in fondo al volume, alle 
quali si ricorre continuamente nel corso 
della trattazione. Anche gli indici sono 
chiari e sintetici. (F. Scimonellt). 


È 
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AntoNnIO MADppaLENA, L’'Aiace di Sofocle, 
« Filosofia », 1955, fasc. I, pp. 3-39. 


Intento fondamentale dell’Aiace di So- 
focle è, secondo l’A., quello di mettere 
in luce l’assolutezza della giustizia divina : 
e questo. sia nella prima parte della tra- 
gedia con il riconoscimento della super- 
bia dell’eroe meritevole di castigo, sia 
nella seconda parte con l'affermazione del 
suo valore che lo rende meritevole degli 
onori funebri. Problema quindi, quello di 
Sofocle, essenzialmente etico-religioso, dal 
quale però non esorbitano quei valori 
umani che sono tipici della tragedia greca 
e che vengono sentiti qui ancora più pro- 
fondamente che non in Eschilo. 

L'articolo fa parte della serie che l'A. 
dedica alla tragedia greca, e viene svolto 
con quella chiarezza e con quella cura dei 
particolari che abbiamo viste proprie del 
precedente studio relativo al Prometeo 
eschileo. (F. S.). 


Leonarn J. EsLIick, The Platonic Dia- 
lectic of Non-Being, « The New Scho- 
lasticism », 1955, n. 1, pp. 33-49. 


Si tratta di un nuovo studio sul S ofi- 


sta e sul problema della dialettica negli 


ultimi dialoghi platonici. La trattazione 
non si discosta molto dai temi trattati nei 
più vasti studi che il Taylor, il Mackay 
e il Cornford avevano composti sull’argo- 
mento, e ricompaiono i motivi noti del 
rapporto tra predicazione e partecipazione, 
dell'importanza da annettersi al concetto 
di apparenza, e soprattutto dei filoni di 
pensiero che al Sofista giungono dal Cra- 
tilo, dal Teeteto e dal Parmenide. Ciò non 
toglie che la questione venga trattata in 
modo chiaro, originale e, se si guardi 
anche alla brevità dello spazio, sintetico. 
Mancano però inevitabilmente i riferi- 
menti vivi alla terminologia greca, dato 
che l’A., si serve esclusivamente di pochi 
e brevi brani in traduzione inglese. 

La conclusione, che vede la fondazio- 
ne dell'errore pagata addirittura al prezzo 


di una vanificazione del predicato (con- 
cepito come la «maschera » discorsiva del 
soggetto), è troppo poco fondata sui 
testi perché si possa discuterla critica- 
mente. Ne esce un Platone assai simile 
a Protagora, che riduce ad apparenza Vin- 
tera sfera discorsiva, se è vero che il 
soggetto stesso non può mai arrivare dal 
sembrare all'essere e il predicato non è 
che una finzione. Date queste premesse, 
non è difficile all’A. affermare implicita- 
mente l’inferiorità della dialettica plato- 
nica nei confronti di quella aristotelica. 
(AC): 


Ezio RIonpaTo, ‘Iotogia ed ’eurmergia 
nel pensiero ‘aristotelico, « Giornale di 
Metafisica », 1954, maggio - giugno, 
pp. 303-35. 


Il lavoro consta di due sezioni, la pri- 
ma delle quali (pp. 302-28) appunta la 
sua attenzione sul rapporto tra i due con- 
cetti aristotelici che formano l’argomento 
dell'intera trattazione, mentre la seconda, 
che è un po’ la conclusione della tratta- 
zione stessa, esamina la posizione di essi 
nel più vasto campo del procedimento 
scientifico di Aristotele, 

Il concetto di iotogio viene trattato 
dapprima filologicamente e su un piano 
del tutto formale, analizzando i significati 
che esso assume in questo e in quello dei 
passi aristotelici: ne risultano tre signi- 
ficati diversi, che possono più o meno 
esattamente determinarsi rispettivamente 
come «narrazione di fatti umani », come 
«trattazione di fenomeni della natura » e 
come «osservazione del particolare ». Ma 
esaminando attentamente questi tre signi- 
ficati, il R. vede in essi un carattere co- 
mune, che è quello di « descrizione empi- 
rica di dati»: ne consegue che il concetto 
aristotelico di iotogia da una parte non 
è del tutto eterogeneo al concetto moderno 
di storia, ma dall’altra ne differisce quan- 
to ad ampiezza perchè, abbracciando solo 
l'elemento empirico e naturalistico di essa 
(quello che, per intenderci, noi chiamerem- 


da 
> non raggiunge 


sa atea, 
| alla definizione di un semplice momento 


il R. dimostra, attraverso un esame com- 
parativo inteso a mettere in evidenza il 
comune fondamento empirico-psicologico, 
la vicinanza sostanziale, IO addirittura li 


dentità di iotogia ed èunergio in Ari- 


stotele, 

Ma da questa identificazione prende 
le mosse la parte conclusiva, il cui intento 
è quello di mettere in luce l’importanza di 
questa sfera storico-empirica nello svol- 
gimento complessivo del procedimento ari- 
stotelico : importanza che non va ricercata 
in una priorità logica, ma in una priorità 
temporale del prius fenomenico sul prius 
logico. È appunto qui il fulcro dell’inte- 
ressante studio del R., la cui parte cen- 
trale va quindi ricercata nell’acuta trat- 
tazione del rapporto tra « rooTtegov  xatà 
Tiv alcdNnow >» e « TO6TE00V xatà TÒV 


A6yov > e nella identificazione di tale di- 


lemma con l’altro tra «odteoov puoi > 
e « mQÒTEOV odg Muds » cioè tra prius 
assoluto e prius relativo. (A. Capizzi). 


Caro Augusto Viano; (I) L'orizzonte 
linguistico della logica aristotelica. 
< Rivista critica di storia della filoso- 
fia», 1954, fasc. I, pp. 5-37, (II) Su- 
logismo ed esperienza nella logica di 
Aristotele. Ivi, 1954, fasc. V, pp. 433- 
455, (III) Determinazioni modali e 
struttura sillogistica del discorso nella 
logica aristotelica. Ivi, 1955, fasc. II, 
pp. 117-141. 


Il presente gruppo di articoli e l’esa- 
me in essi contenuto delle Categoriae, De 
interpretatione, Analytica prima, si pro- 
pone in primo luogo di mettere in luce che 
l'esigenza di Aristotele di elaborare e 
giustificare» un discorso scientifico che 
sia in grado di enunciare la intelligibilità 
dell'essere costituendosi come disciplina di 
ogni possibile indagine scientifica » eli- 
mina immediatamente il problema della 
semanticità e convenzionalità dei nomi 
— e quindi dei vari modi in cui può 
andare enunciato l’essere — come pro- 
blema logico. 

L'unità minima, «l'atomo» di tale 
discorso scientifico è il giudizio come 
rapporto appunto della cosa con ciò ch'è 
già in essa: definizione sostanziale, la sua 
struttura è modellata secondo quella del- 
l'alternativa antifatica propria della so- 
stanza: essere o non essere, la sua qualità 


Dosi i 
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do di scienza, rimanendo limitato 


del procedimento scientifico. In tal modo 


| a È I; i e ca i 
si presenta nella forma Si quella. mede- 
sima legge a cui ogni serie di enti va. 
sottoposta: affermazione o negazione. 

Conseguentemente al presupposto della 
reciproca implicazione e parallelità della” 
struttura logica e della struttura reale, del 


linguaggio e del discorso e dell’operata È 


generalizzazione della copula (essere o 
non essere — vero o falso — affermazione 
o negazione) neppure le categorie della 
modalità costituiranno una difficoltà nel- 
l’interno del sistema. 

Anche il necessario e il possibile sa- 
ranno ridotti alla universale legge del- 


l’alternativa antifatica: in questo caso il 


possibile « coinciderà con la necessità che 


ogni cosa si collochi in uno dei due corni 


della contraddizione ». 

Ora, nella costruzione del sillogismo 
come sviluppo necessario di una delle al- 
ternative proposte, la non arbitrarietà 


delle premesse sarà fondata anche qui . 


sulla effettiva validità del principio del 
terzo escluso che regola la possibilità della 
loro stessa enunciazione come singole pro- 
posizioni, Tuttavia, la validità della pro- 
posizione conclusiva non si otterrà dal 


mero accostamento delle premesse quanto 


dal fatto che i suoi termini sono comuni 
a quelli già espressi in esse, e tale comu> 
nanza è provata dalla presenza del medio 
che realizza appunto la oyfou cioè il 
legame col I° termine perché v'è conte- 
nuto, col III° perché lo contiene. 

La sua importanza, apparentemente in 
contrasto con la formale indicazione del 
principio del terzo escluso, è tale che, ri- 
spetto alla sua posizione, vengono costruite 
le tre figure del sillogismo, le quali sono 
sottoposte dall’A., unitamente ai sillogismi 
della possibilità, ad una attenta analisi. 
La giustificazione del medio è poi operata 
per la trasposizione dal piano logico al 
piano reale che A. può compiere in vir- 
tù del suo presupposto : è il principio. del 
terzo escluso che assicura la verità delle 
premesse come singole proposizioni, ma 
esso poi non riuscirebbe a fondare la 
sussistenza del medio come relazione tra 
premesse e conclusioni se la realtà stessa 
non contenesse dei termini comuni, non 
fosse cioè in sé stessa sillogizzabile e 
tale appunto da garantirsi l'esatta riprodu- 
zione nel sillogismo. 

In questo modo l’essere univocamente 
determinato è l'orizzonte dal quale è pos- 
sibile concepire il sillogismo scientifico 
come tipo di ogni eventuale discorso apo- 
fantico e per cui l’Organon si precisa ul- 
teriormente come classico esempio di « lo- 


ic dai 


| gica. 3 
TA. anche sulla base di una 


analisi dei testi a stroncare ogni possi- 
bile tentativo di interpretare quella logica 
come «logica formale ». (R. Egidi). 


BratRICE H. ZepLER, Averroes and Im- 
AI « The New Scholasticism », 
1954, n, 4, , PP. 436-53. 


Che Averroè negasse l'immortalità del- 
l’anima individuale è comune insegnamen- 
to. Ma questa negazione si trova esplicita 
in Averroè? Nessuno ha mai citato un 
testo di Averroè in cui sia scritto: io ne- 


| go l'immortalità personale. Tuttavia — si 


dice — Averroè ha affermato che c'è un 


unico intelletto per tutti gli uomini e che 


questo intelletto, sostanza separata, è eter- 
no. Ma se tutti gli uomini hanno un solo 
intelletto, hanno anche una sola anima: 
mi salverò anch’io se si salva S. Pietro, 
diceva quel soldato. In effetti, per un cri- 
stiano, ciò che si dice dell’intelletto, si di- 
ce anche dell'anima. Ma Averroè si oppo- 
ne recisamente a questa identificazione. La 
distinzione ci apre la strada per la solu- 
zione del problema. Averroè non dice 
esplicitamente che l’anima umana è im- 
mortale: dice che essa a differenza dello 
intelletto è individuata: e ciò oppone ad 
Algazel. Egli aggiunge però che l’anima 
non è corpo, né un accidente del corpo, 
ma è quella forma, che fa di un corpo 
potenzialmente vivo un corpo vivente, Ciò 
che l’anima fa ne dovrebbe allora rive- 
lare la indipendenza dalla materia. E 
Averroè distingue due gradi della atti- 
vità conoscitiva : la conoscenza eterna del- 
l'intelletto separato e quella sensibile degli 
animali, soggetta a corruzione. Ma fra gli 
estremi della corruzione e della eternità 
c'è la facoltà cogitativa, che distingue 
l’uomo dagli animali: la quale se ha una 
essenziale dipendenza dalla immaginazione 
e dalla memoria, tuttavia a differenza 
della ordinaria conoscenza sensibile impli- 
ca una apprensione, che sorpassa le fun- 
zioni della facoltà estimativa, ossia di 
quella facoltà attraverso la quale un ani- 
male conosce ciò che gli è utile o dan- 
noso. È la facoltà cogitativa ossia l’intel- 
letto passivo a far l’uomo capace di unione 
con l’intelletto separato. L'anima umana 
è quindi caratterizzata da questo potere 
cogitativo, il quale è rispetto al suo fine 
più vicino all’intelletto che al senso: 
l’anima che esso caratterizza non deve 
quindi necessariamente morire col corpo. 
L’immortalità dell'anima è così da Aver- 


d. Si 


Dario Faucci, Amor Dei intellectualis e 


Charitas erga proximum in S pinoza. 
Aspetti del dualismo spinoziano. 
« Giornale critico della filosofia ita- 
liana », 1954, fasc. IV., pp. 461-480. 


All’interno del monismo spinoziano il 
persistere del dualismo assume vari aspet- 
ti, dei quali YA. prende quì in esame 
quello derivante dalla contrapposizione di 
«società spirituale e società politica », il 
cui rapporto si delinea come problema 


. nell’Ethica, IV e V parte, e nel Tractatus 


theologico-politicus. 

Il mancato superamento, da parte di 
Spinoza, di tale dualismo (che, per via 
della riduzione della società religiosa con- 
fessionale a società politica, si definisce 
come opposizione di « amor Dei intellec- 
tualis », che caratterizza la società dei sa- 
pienti, degli « homines qui ratione guber- 
nantur >, e «charitas erga proximum », 
precetto cui Spinoza dà, pare all’A., un 
valore puramente esterno, cioè sociale e 
politico) esprime d’altronde, secondo l’A., 
l’insopprimibilità di esso, l'impossibilità di 
raggiungere su di un piano logico l’uni- 
ficazione « del mondo economico o della 
vitalità e del mondo dei valori ideali ». 
L’interferenza continua dei due piani co- 
stituisce la viva problematica dello spirito, 
la cui soluzione non è mai definitiva, ma 
è compito di ogni uomo: « è la sua libertà, 
la sua responsabilità, il suo valore ». 

La brevità di questa nota ci consente 
solo un accenno a quella che dovrebbe 
essere un’obiezione e una discussione do- 
cumentata del problema: l’« amor Dei in- 
tellectualis », nonché opporsi alla « chari- 
tas erga proximum », ci sembra la im- 
plichi. 

AI lume del « Deus sive Natura », dal- 
l’amore verso Dio, Natura naturans, causa 
immanente del reale, deriva necessaria- 
mente l’amore verso la totalità dei modi 
nei quali Dio si rivela, verso la Natura 
naturata, ossia l’amore verso il prossimo. 
Il secondo vive all’interno del primo, se 
Natura naturans e Natura naturata al- 
tro non sono che distinti aspetti di una 
unica realtà: Deus sive Natura. Se pur si 
accetti, dunque, la distinzione, nell’ambito 
della filosofia spinoziana, di società spi- 


: su 
ro 


età i politica, dna quale ul-. 
la società religiosa confes-. 


sionale, tuttavia non pare si possa aderire 
. all’esclusione dalla filosofica religione spi- 


“noziana, «amor Dei intellectualis », della 


+<charitas erga proximum », amore verso 


.i modi nei quali Dio si realizza. (E. G.) 


ANITA FRrITZ, Berkeleys Self - Its origin 
in Malebranche, « Journal of the Hi- 
story of Ideas », 1954, n. 4, pp. 554-572. 


Nell'autunno del 1710 Berkeley appre- 
se con vivo disappunto di essere stato da 
alcuni critici posto sulla stessa linea di 
pensiero del Malebranche. Tuttavia mal- 
grado le sue proteste, secondo la F., non 
si può proprio dire che quei critici aves- 
sero torto. Malebranche si distacca dalla 
dottrina cartesiana in quanto questa con 
la teoria della volontà libera e della in- 
terazione spirito-corpo affidava il destino 
dell'anima e in particolare la sua ricerca 
della verità in gran parte agli sforzi della 
‘anima stessa. Per Malebranche l’anima di- 
pende da Dio in ogni senso. Le percezioni 
sono causate da Dio in quanto egli pos- 
siede in termini di conoscenza matematica 
l’idea generale che esse specificano. Male- 
branche vorrebbe sfuggire alla passività 
solo per ciò che riguarda la volontà, 
che è infinita, ma l'esercizio di questa 
è anche, in Malebranche, limitato. Ora, 
quando Berkeley definisce lo spirito co- 
me ciò che pensa, vuole e percepisce, pare 
che sottintenda una azione da parte dello 
spirito: egli afferma invece che l’anima 
è passiva rispetto alle percezioni. La sua 
differenza da Malebranche è più verbale 
che reale, anche se i due pensatori arriva- 
no in modo diverso alla stessa conclusione, 
Berkeley vi arriva eliminando come cau- 
se possibili della percezione la materia e 
gli spiriti finiti. La causa della percezione 
sarà allora Dio e lo spirito sarà allora da 
intendersi come completamente passivo. 

Fondamentale è quindi in ambo le teo- 
rie la passività dell'io in relazione alla 
causa della sensazione. « Per ambedue 
questa causa è immediatamente e diretta- 
mente Dio, concepito come fonte non solo 
dell’esistenza e del carattere della sensa- 
zione ma dello stesso ordine delle sen- 
sazioni ». L'individuo e la sua esperienza 
non contano più per nulla, anche se da 
ultimo Malebranche e il tardo B. vollero 
interpretare l’uomo come qualcosa il cui 
esser-attivo non è di fatto incompatibile 
con una totale dipendenza da Dio. Posi- 


Le” 


zione in cui sono forse. da rico 
istanze tradizionali. 
Il rapporto io-Dio essendo Ri 


loro motivi analoghi, dai quali possiamo 
concludere all’influsso del M. sul B. e sul 
successivo pensiero inglese (I. Vecchiotti). 


Lorenzo Giusso, L'estetica di Ortega, 
«Il pensiero critico», 1954, n. 8-9, 
pp. 12-21. 


L. Giusso contrappone l'estetica del” 


Romanticismo (che vedeva nel poeta il 
portavoce dello spirito del popolo, e nel- 
l’arte una prerivelazione che toccava i 
suoi più alti vertici « come rappresenta- 
zione dell’Uno-Tutto e della coscienza 
religiosa delle civiltà storicamente deter- 
minate ») a quella che si afferma a partire 
dalla fine dell’Ottocento, e caratterizzata 
dalla ribellione del singolo contro lo spi- 
rito collettivo. Wilde, Nietzsche, D’An- 
nunzio, Barrès, ecc. sono i fautori di 
un’arte priva di missioni, che si « pro- 
fila sempre più come gioco o proiezione 
intrasferibile dell’individualità ». 

Questa convinzione che l’arte sia « di- 
vertimento, lussuosa superfluità, capriccio 
eccentrico a cui non è annessa verità 
alcuna», l’A., la ritrova alla base della 
dottrina di Ortega sulla Desumanisaciòn 
del arte. Scrive Ortega: «L'arte era 
trascendente in un duplice senso. Lo 
era per il suo tema che soleva consistere 
nei più gravi problemi dell’umanità, e lo 
era per se stessa, come espressione di 
potenza umana, atto di giustificazione e di 
dignità. Davanti alla massa il grande 
poeta ed il musicista geniale acquistavano 
la solennità di un profeta o di un fon- 
datore di religione, la maestà di uno 
statista responsabile dei destini universali. 
Un artista si sentirebbe oggi atterrito nel 
vedersi investito di una così sublime mis- 
sione, ed obbligato, di conseguenza, a 
trattare nella sua opera materie capaci 
di così vasta ripercussione... Se si ana- 
lizza invece lo stile nuovo, vi si ritrovano 
alcune tendenze intimamente connesse tra 
loro; esso tende: 1) alla disumanizzazione 
dell’arte; 2) ad evitare le forme viventi; 
3) a fare che l’opera d’arte non sia 
che opera d’arte; 4) a considerare l’arte 
come gioco, e nulla più; 5) ad un’essen- 
ziale ironia; 6) a eludere ogni falsità, e 
pertanto ad una scrupolosa realizzazione; 
7) l’arte, secondo i giovani artisti, è un 
fatto senza trascendente importanza ». 

Giusso, che non nasconde la sua. sim- 


tale per ambo i pensatori, riconosciamo ino 


h 
W*4 


‘come pe i i 
tr 4 A pnaoio scorge nella dottrina di O 
o degli aspetti della grande crisi della 


Srita storicistica, e cioè non una fon- 
dazione ma una negazione di valori. 
«L'estetica non può essere in un certo 
senso >, egli. conclude, «che romantica: 
romantica si può dire anche l’estetica 
marxista per tanta parte erede della con- 
cezione aleggiante nell’Ottocento dell’arte 


| come espressione della comunità popolare... 


«AI di fuori di quella tradizione si dà 
l’arte alla ricerca della titillazione dei 
nervi prostrati, il frivolo gioco dell’origi- 
nalità singola — che non è mai tale — 
o, meglio, della faticosa e pantomimata 
eccentricità ». (R. Venturini). 


James S. ALBERTSON, S. J., Instrumental 
Causality in St. Thomas, « The New 
Scholasticism », 1954, n. 4, pp. 409-35. 


La causa strumentale è descritta in 
Tommaso come « ciò attraverso cui qual- 
cuno opera» e come «motore mosso »: 
espressioni adeguate e sintetiche, ma che 
possono essere fraintese tanto da far smar- 
rire la nozione tomistica della causalità 
strumentale e del dinamismo dell’essere. 
Una metafisica che cominciasse col ricono- 
scere il primato dell’atto esistenziale corre- 
rebbe il rischio di concludere all’occasiona- 
lismo o qualcosa di simile, Intento dell’a, è 
quindi di compiere qualche osservazione 
testuale allo scopo di delimitare nel modo 
più preciso il significato della causa stru- 
mentale. È soprattutto da rilevare che 
quando uno « strumento » è definito come 
ciò «attraverso cui qualche agente ope- 
ra», si intende lo strumento come qual- 
cosa di puramente passivo rispetto alla 
causalità dell'agente principale, Ma Tom- 
maso insiste sul fatto che lo strumento 
deve avere una propria virtus instrumen- 
talis. Ora, la nozione di causa strumen- 
tale ha in ciò la sua vera nota distintiva 
che lo strumento, esercitando la sua atti- 
vità sotto l'influenza di un agente più alto, 
sorpassa nel suo effetto il suo potere 
originario sia per quanto riguarda la sua 
capacità all’azione, sia per quanto ri- 
guarda la tendenza verso un fine. 

In fondo il rapporto di prima e se- 
conda causa non è che una speciale appli- 
cazione della relazione più generale di 
causa principale e c. strumentale (p. 430 
sgg.): non c'è che un singolo effetto, che 
viene dall’unico principio causale attra- 
verso una infinita attività: «thus the 


ding to "the proper power ( 


the creature » Do 435). (I. Vecchiot). 


PIETRO Chttoni, L'estetica di pese. 
«Il pensiero critico >, n. 9-10, pp. 1-12. 


Vengono esaminati gli aspetti fon- 
damentali delle considerazioni da Heideg- 
ger dedicate alla natura della poesia, 
svolte nel saggio Tabarsni del vol. 
Holzwege. 

Particolarmente notevole ciò che Hei- 
degger scrive sul rapporto tra bellezza e 
verità (nell'opera d’arte si pone la verità 
dell’esistente), arte e tecnica (il poeta pro- 
duce, ma non appronta: produrre è por- 
tare, ed egli porta ciò che gli è dato 
attingere alla fonte), Mondo e Terra (il 
disvelamento della verità come apparizione 
della bellezza dà luogo al mondo-apri- 
mento dell'essere nella sua verità; e 
aprendo un Mondo l’opera d’arte lascia 
che la Terra — ciò che si chiude in sé — 
venga portata in luce come l’autochiuden- 
tesi). 

L’azione del poeta, per Heidegger, non 
è vagabondare della fantasia nella sfera 
dell’irreale, ma il luogo in cui si attua il 
dictare dell'Essere; e poiché noi viviamo 
oggi nel trapasso dell’epoca della meta- 
fisica in una nuova epoca, trapasso espres- 
so da Holderlin, Heidegger presenta la 
sua opera di filosofo come interpretazione 
di Hélderlin, intendendo con interpretare 
non l’analisi estetica ma il preparare, fa- 
vorire il tempo di Holderlin, 

Nella conclusione Chiodi, dopo aver 


‘notato quanti siano i motivi tradizionali 


presenti nell’estetica di Heidegger, ricon- 
duce il pensiero di questo nel novero delle 
filosofie fondate sulla categoria della ne- 
cessità, le quali impegnano il filosofo 
«nella scelta di categorie che rendono 
impossibile la scelta stessa», e a nau- 
fragare nel silenzio. (R. Venturini). 


G. CarLo Arcan, L’« Industrial design» 
come fattore di integrazione sociale, 
«Aut aut», 1954, n, 24, pp. 460-607. 


L'articolo riproduce la relazione tenuta 
dall’î. al congresso dell’..D. (Milano, 
ott. 1954) e analizza lo industrial design 
sotto la prospettiva della funzione rifor- 
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4 ge | Scopo del design è è No A un 
modello formale passibile di esser ripro- 
dotto in migliaia di esemplari senza per- 


dere nulla della propria qualità, in modo 
‘che l’oggetto prodotto sia insieme se 


stesso e la rappresentazione di se stesso. 


Alla struttura funzionale dell’oggetto vie- 
ne cioè sovrapposto un valore formale che 
appaga la nostra vista nel momento in cui 
ci serviamo dell’oggetto : tale sovrapposi- 
zione non è ovviamente da intendersi al 
modo del decorativismo che, concependo 
forma e funzione come due entità asso- 
lutamente eterogenee, non poteva condurre 
che al mascheramento della funzione con 
una forma da essa svincolata. Nel caso del 
desing si tratta invece di congiungere i 
due momenti, portando nella meccanicità 


della tecnica il potere liberatore della con- 


templazione, e viceversa nell’arte la con- 
cretezza della prassi. Poiché la tesi del 
design può essere così enunciata: «a qua- 
lità assoluta corrisponde una quantità il- 
limitata », esso rappresenta la più avan- 
zata e consapevole posizione del problema 
del rapporto qualità-quantità oggi ten- 
tata. 

E la qualificazione della « massa », se 


da un lato fa sì che, sebbene riprodotta in 


migliaia o milioni di esemplari, ogni for- 
ma rimanga un prototipo avente in sé 
tutte le qualità del modello, dall’altra che 
Ja libertà introdotta nell'oggetto si tra- 
smetta anche a chi quell'oggetto usa, ossia 
contempla nell’atto di usarlo, con la 
conseguente trasformazione della «mas- 
sa» a pluralità di persone. 

La tesi proposta si presenta di elevato 
interesse per i problemi di filosofia del- 
l’arte e della politica che suscita: è evi- 
dente che una siffatta impostazione dovrà 
chiarire ad es. quale rapporto correrà 
tra l’opera d’arte intesa tradizionalmente 
come capolavoro e l’artisticità diffusa nel 
mondo degli oggetti funzionali, come pure 
il significato più profondo della pausa 
contemplativa introdotta nella connessione 
degli atti (si tratta cioè di una pausa cro- 
nologica o di un nuovo atteggiamento ca- 
pace di riscattare tutta l’attività meccanica 
ripetitiva trasformandola da attività alie- 
nante in attività libera, ossia estetica?). 
Risulta comunque chiara l’implicazione 
politica del design, specialmente nel rap- 
porto design-urbanistica: la creazione di 


una ESE non più E 


ca, ma omogenea, funzionale, sviluppante 
attività collettiva. 
(Vedi anche, sul tema, R. Assunto, 


Insegnamenti di un congresso, « Comu- 


nità », 1954, n. 8 pp. 47- AD: (R. Ven- 
turini). 


Louts pi HAECHT, Les racines commu- 
nes de la phénoménologie, de la psy- 
chanalise et de l’art contemporain, 
«Revue philosophique de Louvain », 
1953, tome 51, pp. 568-590. 


L'osservazione iniziale dell'articolo del 
Van Haecht riguarda la fenomenologia ed 
afferma che essa «in quanto metodo è 
derivata da una certa concezione dello 
uomo, e delle sue possibilità di conoscen- 
za >, e cioè che «la fenomenologia sarebbe 
storicamente determinata dalla Weltan- 
schauung della sua epoca ». 

Da questa premessa l'A. passa a dimo- 
strare come un’unica antropologia sia alla 
base di tutte le categorie dell'umano com- 
portamento. L'indagine si sviluppa così 
su alcuni aspetti dell’attività umana — ra- 
gione, esperienza, immaginazione, memo- 
ria — aspetti di volta in volta riportati a 
quelle che lA. definisce tendenze carat- 
teristiche della nostra epoca nei tre cam- 


‘pi teorico, pratico e poetico, e cioè, rispet- 


tivamente, la fenomenologia, la psicanali- 
si, la « poesis » artistica. Nei vari esami — 
condotti tutti con linearità ed approfon- 
dimento — il Van Haecht riscontra come 
ogni aspetto offra un'unica struttura ri- 
spetto alle tre dimensioni fondamentali, 
per cui può concludere che la tendenza 
teorica, la pratica e la poetica « derivano 
tutte da una stessa antropologia, da una 
stessa immagine della condizione umana. 
Ma, giunto alla conclusione, egli indica 
il circolo chiuso che viene a crearsi fra 
la premessa antropologica ed i metodi — 
in particolare la fenomenologia; che, da 
essa fondati, pretendono a loro volta 
giustificarla, 

La soluzione a tale problema è sugge- 
rita all’A. dall'arte, la quale, a differenza 
dei vari sistemi filosofici, rispetto ai quali 
il principio che dà loro vita rimane ester- 
no e trascendente, è essa stessa che rende 
manifeste e « fa apparire le idee che pre- 
suppone e sulle quali si fonda », evitando 
così di cadere nel circolo chiuso. (G., Bo- 
nucci Caporali). 
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Sulla fenomenologia (Les Etudes Philo- 
sophiques, N. 1, 1954, Janvier-Mars; 
N. 3, 1954, Juillet-Sept.). 

Il primo numero si apre con l’articolo 

di H.L. Van Breda o.f.m. e di Rudolf 

Boehm, Les archives Husserl, à Lou- 

vain (pp. 3-20) e contiene un saggio di 

Alwin Diemer dal titolo La Phénoméno- 

logie de Husserl comme Métaphysique 

(pp. 21-49), in cui si pone l’accento sul 

passaggio dall’attitudine teoretica a quella 

personale, come manifestazione di quella 
trasformazione della fenomenologia che, 

di una teoria della conoscenza, ne fa una 

metafisica (cfr. p. 28). Nell’altro fasci- 

colo, l'indagine sulla fenomenologia hus- 

serliana viene accentrata sui rapporti di 

questa con la filosofia di Cartesio e col 

pensiero di Platone. Il primo di questi 


| saggi, di André A. Devaux e dal titolo 


La phénoménologie de Husserl est-elle 
un «néo-cartésianisme >? (pp. 260-283), 
mette in luce il punto essenziale d'accordo 
tra Cartesio e Husserl, e cioè la radica- 
lizzazione della filosofia o, in altri ter- 
mini, la ricerca del fondamento. Senon- 
chè l’ideale scientifico della fisica mate- 
matica è l'orizzonte del pensiero carte- 
siano che ne rende impossibile l'impresa : 
occorre mettere in parentesi quel punto. 
L’analisi comparativa, chiarito questo 
aspetto fondamentale, prosegue sul tema 
tra dubbio ed epoche, sul problema del- 
l’esperienza del cogito e su quello del fon- 
damento dell’oggettività. L'altro saggio, 
di Alexandre Lowit (Pourquoi Husserl 
n'est pas Platonicien, pp. 324-336) si svi- 
luppa in due parti: prima viene presentata 
la teoria delle Idee sul piano dell’attitu- 
dine naturale ‘e cioè sul piano dell’oggetto. 
L'oggetto nell’attitudine prefilosofica è 
semplice presenza, in cui ancora il pro- 
blema del senso non è posto, Su questo 
piano l’Idea è un essere specifico, in sè, 
fuori del tempo, ma non assoluto: un es- 
sere fenomenico, per cui si manifesta 
l'assurdità d'una metafisica che consideri 
l’Idea il principio d'essere delle realtà indi- 


NOTE E NOTIZIE 


‘ viduali. Ma Husserl, eliminato il ruolo me- 


tafisico dell’Idea, non è per questo attratto 
dalla sua supremazia ontologica, come vi- 
ceversa accade in Platone. L’Idea rinvia 
alle realtà individuali in quanto loro sen- 
so: l’Idea è strumento di conoscenza e 
perciò ha una funzione metodologica. L’ul- 
timo saggio su Husserl è quello di Ludwig 
Landgrebe: La phénoménologie de Hus- 
serl est-elle une philosophie trascenden- 
tale? (pp. 315-323). L’uso del termine 
« filosofia trascendentale» varia dal senso 
kantiano di « delimitazione critica dei po- 
teri della ragione » a quello propriamente 
idealistico di « ragione come conoscenza 
a priori dei concetti». Ma questi due 
sensi non appartengono alla fenomenolo- 
gia husserliana, che muove dal concetto 
di intenzionalità, in cui già si tocca « una 
dimensione della questione che si trova 
per il senso al di là dell’alternativa di 
soggettivismo o di oggettivismo » (p. 322). 
Il problema della fenomenologia husser- 
liana resta quello di chiarire che cosa 
debba essere quel pensiero che oltrepassa 
e fonda una filosofia trascendentale, in- 
dicando «il senso e i limiti della sua 
positio questionis ». 

Anche la fenomenologia di Heidegger 
ha posto in questi due volumi. Nel primo, 
Bernard Delfgaauw (La phénoménologie 
chez Martin Heidegger, pp. 50-56), attra- 
verso l’analisi del concetto di fenomeno-. 
logia, quale viene fatta nei famosi para- 
grafi 7 e 44 di Sein und Zeit, chiarisce 
perchè l’ontologia, in Heidegger, non sia 
possibile che come fenomenologia, e per- 
chè, infine, questa si costituisca come la 
vera filosofia. Il volume è completato da 
un saggio di Georges Lanteri-Laura su 
L’usage de l’exemple dans la Phénomé- 
nologie (pp. 57-72). Nell’altro volume han- 
no posto altri due saggi su Heidegger: 
il primo, di Mikel Dufrenne, come è indi- 
cato dal titolo (La mentalité primitive et 
Heidegger, pp. 284-306) è un interessante 
confronto fra alcuni temi della filosofia 
di Heidegger e certe analisi etnologiche 
di Gusdorf, Lévy-Bruhl, Eliade, Otto ecc. 


le 0 unless c 


yppolit te, Ontologie et 


ie chez Martin Hi eidegger 


1 7-314), sviluppa lo stesso tema che 
dr occupato Delfgaauw, specificando in 
particolare il diverso motivo in questtione 


| nella tesi husserliana, simile a quella di 


Heidegger dell’ontologia come fenomeno- 
logia, ma diversa per l’inibizione pregiu- 
diziale del fenomeno dell’essere. Comple- 
tiamo questa presentazione ricordando 
l’articolo di Gaston Berger su L’origina- 
lité de la phénoménologie (pp. 249-259). 


(A. Gianquinto). 


UNA NOTA SU 
BOULAINVILLIERS 


Il compilatore dello Schedario, ru- 
brica del « Mulino » (N. 43), a proposito 
di una nostra operetta sul Boulainvilliers 
avventa contro uno storicismo che 
« si limita a studiare e a dichiarare posi- 
tivo solo ciò che in qualche modo può 


4 preannunciare le sue tesi». Il vezzo di 


voler prescindere — con alquanta dilet- 
tantesca suffisance — dal Croce, che par 
diffuso in alcuni ambienti intellettuali 
d’oggidì, può trascinare a siffatte afferma- 
zioni, che sono imprudenti: ché, a parte 
la superficialità della lettura di un testo 
che replicatamente dichiara di voler guar- 
darsi dal cercare «il poi nel prima», 
c'è da chiedersi come e se, in una storia 
del pensiero, giovi studiare e chiamar po- 
sitivo ciò che non è stato materia al pen- 

| siero susseguente: ciò dunque che è stato 
lasciato cadere, come scoria inerte, e che 
può — volendo far questa distinzione — 
appartenere tutt'al più alla storia del co- 
stume. 

Da questo errore di metodo sgorga 
l’errore di fatto, chiaro al lettore provve- 
duto, che cioè un’opera che cerca quanto 
— e tanto ve n’è, e molto ci siamo sfor- 
zati di mettere in luce — vi sia di positivo 
appunto nella storiografia illuministica, sia 
invece un’opera intenta... ad «applicare 
meticolosamente » la condanna idealistica 
dell'Illuminismo. Quando poi il compila- 
tore dello Schedario si lagna che noi ab- 
biamo affermato essere agli Illuministi 
sfuggito «il rapporto della conoscenza 
storica con l’operare pratico che deside- 
ravano compiere », deve pur comprendere 
che gli Illuministi non potevano aver 
letto..... La Storia come pensiero e come 
azione: appunto perché non erano, come 
egli dice..... allievi del Croce. O preferisce 
pensare — come appare — che tra essi 
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e [le il Red, non Ses i 
gresso alcuno? A questa parade con- 
clusione conducono infatti osservazioni di 
metodo, quando non siano sufficientemente 
meditate. (G. Gargallo di C. L.). 
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FONDAZIONE GIOVANNI GENTI- 
LE PER GLI STUDI FILOSOFICI 


presso l’Università di Roma 
BANDO DI CONCORSO 


I) È aperto un concorso per un saggio 
su Le teorie estetiche di Giovanni Gentile. 
Al concorso possono partecipare tutti gli 
studiosi italiani e stranieri. 

II) I dattiloscritti, in tre copie, do- 
vranno pervenire al presidente della Fon- 
dazione (Istituto di filosofia della Univer- 
sità di Roma) entro il 31 dicembre 1956. 

III) I saggi saranno giudicati da una 
commissione composta del Comitato scien- 
tifico della Fondazione e del Comitato di- 
rettivo del « Giornale Critico della filoso- 
fia italiana ». 

IV) Al saggio giudicato migliore ver- 
rà assegnato un premio di lire 250.000 
(duecentocinquantamila). Il saggio verrà 
pubblicato nel « Giornale critico della filo- 
sofia italiana >, o in uno dei volumi della 
collana Giovanni Gentile. La vita e il 
pensiero, edita dalla casa editrice Sansoni. 

V) Nella stessa rivista o nello stesso 
volume potranno essere pubblicati anche 
quegli altri saggi che, pur non avendo 
conseguito il premio, saranno giudicati 
meritevoli di stampa. 


Roma, maggio 1955. 
Il Presidente del Comitato Scientifico 
Uco SPIRITO 


Il Rettore dell’Università di Roma 


GIiusePPE Uco PAPI 


CENTRO ITALIANO DI BIBLIO- 
GRAFIA FILOSOFICA 


Per iniziativa dello Institut Interna- 
tional de Philosophie con sede a Parigi 
e del quale fanno parte i Proff. N. Abba- 
gnano dell’Università di Torino, C. An- 
toni dell’Univ. di Roma, F. Battaglia 
dell’Univ. di Bologna, G. Calogero del- 
l’Univ. di Roma, E. Castelli dell’Univ. di 
Roma, A. Guzzo dell’Univ. di Torino, 
M.F. Sciacca dell’Univ. di Genova e U. 
Spirito dell’Univ. di Roma, si è incomin- 


pra 
Jan 
4 
ch) 
ha 
rs 
ma 
» P.. 
hr 
CAI 
VUE 
A ir 
uu 
' 
; 
Pi. 
- 
tal 


Gi fa di FICA ei nei vari paesi 
del mondo; il bollettino stesso è diffuso 
È | in tutti i paesi del mondo ed è in consul- 
| tazione presso tutte le biblioteche dei 
centri culturali, delle università ecc. | 
gi pol metnbri italiani dello Institut Inter- 
| mational de Philosophie, d'intesa con la del centro è l'Istituto. di | 


— Società Filosofica Italiana, hanno costi- versità di Bologna, Via 
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Studi italiani di filosofia del linguaggio 
(1945-1955) 


È «Come ognuno ricorda, il Croce concluse la sua Estetica rivolgendo o 
un invito a linguisti e filosofi affinchè gli uni e gli altri svolgessero le loro 
indagini movendo da punti diversi, ma, infine, incontrandosi (*). La con- 
clusione di quell’incontro doveva essere, secondo il Croce, il riconosci- 
mento dell'identità di linguaggio ed arte e l’unificazione di filosofia del 
linguaggio ed estetica. Oggi, a mezzo secolo di distanza, tale conclusione | | 
trova molti discordi e altri « perplessi », come qualcuno ha detto. Non è . 
tuttavia una buona ragione questa per lasciare cadere l’invito crociano 

ad un continuo scambio di esperienze tra cultori di discipline diverse: 

infatti tale invito, valido generalmente, è tanto più valido per quanto con- 

cerne la filosofia del linguaggio, per la quale l’incontro è, più che utile, 
necessario. Il perchè di tale necessità si fa chiaro a chiunque rifletta sulle 
condizioni della ricerca in questo campo di studi, raffrontandole con quelle 

di altri. Lo studioso di estetica, per esempio, ha la possibilità di control- a 
lare continuamente i risultati delle sue ricerche mercè l’interiore colloquio 
con le grandi opere della lunga tradizione passata, dalla Poetica alla Scienza 
Nuova e alla Critica del Giudizio. Tale possibilità è preclusa allo studioso 
di teoria del linguaggio : qui o non esiste o, se esiste (°), è ben povera la 
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(*) Estetica come scienza dell'espressione e linguistica generale, Bari, 1946, 
8® ed., p. 166. 

(*) Sull’antichità della tradizione di studi di filosofia del linguaggio i pareri 
sono discordi. Il CassireR (Philosophie der symbolischen Formen, I, Berlin, 1923, 
p. 55) sostiene che «il problema filosofico sulla essenza della lingua.... è antico quanto 
il problema dell'essenza dell'essere». Di parere quasi esattamente opposto è uno. 
studioso non meno illustre del Cassirer, Bertrand Russel, il quale ritiene che la 
filosofia del linguaggio sia stata negletta, a torto, dalla filosofia tradizionale, Anche 
in Italia esistono pareri diversi: il Devoto ha esplicitamente affermato che la filo- 
sofia del linguaggio ha origine nel mondo greco; il Gracon (s. v. Linguaggio, in 
Enc. Cattolica) ritiene invece recenti questi studi. 

Forse a ben guardare le due opinioni non sono inconciliabili, purchè se ne 
‘approfondisca il significato. Allorchè il pensiero greco, dopo aver tentato una prima 


vè SIA ae che valga a 
l'estetica sono le opere di Aristotele, | 


IR muoversi in questo campo di studi e ng e = SEA Di arricchire. i "9 
DA la propria mercé l’altrui esperienza, può solamente e deve ricercare e at 
Sy n 

| °»—»’—’ ripensare quanto isuoi contemporanei, mossi da esperienze diverse, hanno 


| pensato e scritto sullo stesso argomento. i 
su Appunto per agevolare tale ricerca è stata compiuta codesta resse- 
gna (*), che si propone di offrire, sia pure restringendosi agli ultimi dieci 
anni e all'Italia, un quadro unitario anche se sommario di quanto lin- 
DIRI A guisti, critici letterari e d’arte, studiosi di estetica, di logica e di metodo- 
RSA logia delle scienze hanno pensato intorno al linguaggio. 
Nello stendere queste pagine chi scrive si è attenuto a un criterio am- 

. piamente e rigorosamente informativo. Si è cioè ritenuto utile, ai fini 

dell’informazione, dar notizia di scritti ed opere anche povere di originalità 
Mt filosofica ; dalla notizia il lettore potrà valutare quali esse siano e, all’oc- 
DI correnza, risparmiarsi la fatica di leggerle. Se è lecito alterare un esa- + 
i metro virgiliano, chi scrive potrebbe pur dire: non ignarus mali, con 
RS quel che segue (*)...... Si è anche evitato ogni esplicito giudizio di valore 
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organizzazione del cosmo secondo le umane esperienze, si volge a indagare in guisa 
riflessa e consapevole appunto l’esperienza umana, il primo ordine di problemi che 
esso pone concerne la sfera dell’espressione: quando Eraclito dice (cfr. 101 Diels) 
Editnodunv éuemutév, bisogna tener presente che l'oggetto primo del diteodar è il 
X6yos, la forma discorsiva. Da Eraclito, per lo meno da allora, il pensiero occiden- 
tale non ha più perduto di vista il linguaggio. Questa è la verità colta dal Cassirer. 
Ma, occorre osservare, « non perdere di vista» non vuol dire « indagare ». Ha scritto 
il Calogero che dinnanzi al segno linguistico la mente umana guarda, per così dire, 
con la coda dell'occhio al segno e con tutta attenzione al significato: questo atteggia- 
mento del comune interpretare pare quasi che si sia riflesso nella tradizione filoso- 
d fica, che ha sempre, anch'essa, guardato con la coda dell'occhio al linguaggio, ma con 
i” tutta la sua attenzione a ciò che il linguaggio esprime: le esperienze artistiche, filo- 
sofiche, etiche. Si è sempre dato per scontato che ci si potesse esprimere in qualche 
modo e che l’espressione fosse prodotta dal linguaggio, la cui natura non è stata 
‘ mai molto approfondita, poichè di più premeva considerarlo non nella sua intrinseca 
SA finalità ma in funzione del pensiero o dell’arte. Si è quindi in diritto di dire che il 
pensiero tradizionale ha trascurato la filosofia del linguaggio. L'atteggiamento acritico 
nei confronti delle forme linguistiche è è limpidamente visibile in un passo dei Principia 
Philosophiae di Cartesio, dove si dice che di tutto bisogna dubitare ma non delle 
forme linguistiche che sono indubbiamente capaci di comunicare le nozioni di esi- 
stenza, pensiero, certezza ed altre (Principiorum Philosophiae pars I, X). 
È appunto l'assenza di una lunga tradizione di sistematiche indagini che rende 
ancor oggi malcerte le ricerche in questo campo di studi. 
(*) Negli ultimi anni, anteriormente a questa, altre rassegne interessanti la filo- 
sofia del linguaggio sono state compiute da Antonino Pagliaro, nel 1948, Alfredo: 
Schiaffini, nel 1949, Giacomo Devoto, nel 1950, Giovanni Nencioni, nel 1952. Si 
vedano più precisamente indicate alle note dedicate alla bibliografia dei loro ri- 
) spettivi autori, 


(*) Per l’esattezza il verso intero suona, com'è noto, non ignara mali, miseris 
succurrere disco (Aen., I, 630). 
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3 note. ‘Anche nelle note il lettore potrà trovare l’elenco degli scritti di filo- 
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sofia del linguaggio pubblicati negli ultimi dieci anni dai singoli studiosi. 
Si è mirato ovviamente alla completezza bibliografica : chi scrive spera di 


averla raggiunta per la bibliografia su Croce e per gli scritti dei linguisti ; 
per le altre parti nessuno scritto essenziale dovrebbe essere sfuggito. 
Alle varie parti della rassegna dedicate, nell’ordine, a linguisti, cri- 


tici letterari e d’arte, studiosi di estetica, di logica e metodologia delle 


scienze, è stata premessa una rassegna degli scritti dedicati negli ultimi 
dieci anni alla teoria linguistica del Croce (°). 


I) INTERPRETAZIONI E CRITICHE DELLA TEORIA CROCIANA DEL LINGUAGGIO, 


È utile richiamare brevemente i tratti essenziali della teoria del 
linguaggio del Croce, Nello sviluppo di tale concezione è possibile distin- 
guere fasi successive (°). La prima di queste è rappresentata dall’Estetica, 
dai riferimenti al linguaggio contenuti soprattutto nella Logica e da scritti 
minori composti negli anni di poco anteriori o posteriori alla prima 
edizione dell’Estetica. Gli elementi caratteristici di questa prima fase 
consistono nell’identificazione di intuizione ed espressione, cioè di arte 


e linguaggio; nell’affermazione della creatività del singolo atto lingui- . 


stico; nella negazione di un « significato » proprio di singole parole o 
elementi morfologici avulsi dalla proposizione, la quale solamente nel 
suo complesso significa; nella negazione dell’esistenza della lingua come 
condizione necessaria al prodursi del singolo atto linguistico. 

Già nella Logica appaiono talune incrinature che preannunciano il 
passaggio alla seconda forma della teoria crociana del linguaggio. Già 
nella Logica cioè si fa cenno a una « espressione prosastica » che sarebbe 
nello stesso tempo linguaggio e « più che linguaggio ». La viva esperienza 


(©) Chi scrive aveva pensato di fornire qualche cenno sugli scritti dedicati 
alla teoria del linguaggio di Giovanni Gentile, ma ha dovuto rinunciare a questo di- 
segno per la estrema povertà di questa parte della bibliografia gentiliana, che si ri- 
duce agli importanti ma brevi riferimenti ad essa contenuti nella Logica di Guido 
Calogero (cfr. nota 36) e ad uno scritto del Raggiunti sul-concetto del tradurre in 
Gentile (cfr. nota 33). Eppure il Gentile potrebbe fornire degli ottimi spunti al 
teorico del linguaggio e sarebbe auspicabile uno studio su questa parte poco nota del 
suo pensiero. / 

(9) Per l’esposizione e l’interpretazione che qui si dà della concezione crociana 
e del suo sviluppo, mi sia lecito rinviare il lettore a quanto ho già avuto occasione 
di scrivere nel « Giornale Critico della Filosofia Italiana », fascicolo III, 1954, 


pp. 376-391. 


"E k sh n 
Coni le aporie createsi ta Logica per quanto riguardava i i rapporti — 


di intuizione-espressione, giudizio ed espressione del giudizio ; infine i 
dubbi e le incertezze che accompagnarono l’accettazione della teoria cro- 
ciana in colui che pure ne fu, fra i linguisti, il più tenace assertore, il 


| Vossler; questi, in complesso, i motivi che condussero il Croce ad una 
- revisione della sua prima concezione. i 


Nella seconda formulazione della sua teoria, il Croce affermò che 
non tutto ciò che si dice linguaggio è arte; egli distinse vari tipi di 
espressione e cioè l’espressione poetica, l’espressione prosastica, sim- 
bolo del pensiero e della scienza, e l’espressione pratica, che suddivideva 
in oratoria e sentimentale. Egli inoltre concesse che vi fosse un oggetto 
proprio della ricerca linguistica, la «lingua dei linguisti » definita non 
più un’astrazione, ma un «istituto »; tale lingua venne dal Croce con- 
cepita come un assieme di « espedienti e mezzi pratici per richiamare 
le cose e, come si dice, per designarle »; questi « espedienti » sarebbero 
« sintomi spiritualizzati » del sentimento. Della lingua così intesa sa- 
rebbe possibile tracciare una storia, che però dovrebbe « fondersi » 
con la storia della praxis. 

Non è questo il luogo per sottolineare le contraddizioni ed oscu- 
rità di queste partizioni; qui, richiamata la concezione crociana nei 
suoi tratti fondamentali, si vuole discorrere dei suoi interpreti e critici 
negli ultimi dieci anni, 

Naturalmente poichè di questi critici e interpreti si farà oltre più 
ampio discorso, qui possono trovare luogo solamente alcuni brevi cenni 
che forniscano una bibliografia ragionata di quanto si è scritto intorno 
alla linguistica crociana. 

I documenti utili a ricostruire la genesi della concezione crociana 
del linguaggio sono riassunti limpidamente da Mario Corsi nel suo 
volume Le origini del pensiero di Benedetto Croce (Firenze, La Nuova 
Italia, 1951; in particolare si vedano le pp. 135-138). Esistono ovvia- 
mente diverse interpretazioni di questi documenti. 

Il Croce stesso in un esame critico dello svolgimento del suo pen- 
siero (Discorsi di varia Filosofia, I, Bari, Laterza, 1945, p. 236), ha 
affermato che egli, dopo avere scoperto la spiritualità ‘e creatività del 
linguaggio, attraverso la polemica antipositivista, si pose il problema 
dell’attività spirituale cui occorreva ricondurre il linguaggio, attività 


bs gini diverse sia logicamente sia So dalla afferma- s* 

| zione della sua esteticità; ciò può parere ed è anzi ovvio, tuttavia è | 
‘30 o a molti nostri linguisti, i quali ritengono che vi sia una sorta 

| di identità tra i due concetti per cui, se si afferma la creatività del 
linguaggio, se ne afferma la esteticità e viceversa. Questa illusione ha | 0° 
degli evidenti riflessi teorici, poichè molti linguisti, pur avvertendo le Pu 
| ‘incongruenze della crociana identità di arte e linguaggio, esitano ad 

: abbandonarla del tutto, per timore di negare con ciò la spiritualità 

n” del linguaggio e di ricadere nel positivismo. ‘ag 
Ù La sostanza del passo crociano qui citato pare accolta dal Santoli | 
* e dallo Schiaffini nei saggi che essi hanno dedicato rispettivamente alla 
filosofia del linguaggio ed all’estetica del Croce (in Omaggio a Croce, 
Saggi sull'uomo e sull’Opera, Roma, edizioni Radio Italiana, 1953). 
Comune opinione è che il Croce abbia ripreso e inverato la conce- 
zione vichiana del linguaggio. Ciò, secondo il Pagliaro, è falso per 
due motivi: perchè non è esatto attribuire a Vico l’identificazione di “TIA 
linguaggio ed arte (Antonino Pagliaro, I Segno Vivente, Napoli, E.S.I., o 
1952, pp. 47-52) e perchè sul Croce inizialmente più che le teorie dig 
vichiane avrebbe influito la tradizione retorica che considerava il lin- "20 
guaggio in funzione del suaviter loqui, dell’arte (Antonino Pagliaro, toi 
Corso di Glottologia, Roma, ed. dell'Ateneo, 1954, p. 182). Al Croce Me 

ed agli idealisti, secondo il Pagliaro, spetta il merito di aver dato : 
rilievo al lato soggettivo del linguaggio, consentendo così una consi- "ANG 5 
î 
» 
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derazione storica del fatto linguistico (cfr. Il Segno Vivente, cit., p. 118). 
Secondo Guido Calogero invece il Vico avrebbe avuto una parte 

notevole nella definizione della teoria crociana del linguaggio. Scrive | 

il Calogero nella sua Estetica (Guido Calogero, Estetica Semantica È 

Istorica, Torino, Einaudi, 1947, pp. 175-176) che la teoria del Croce 

nasce da « due concezioni diverse, distinte anche nella loro genesi e poi 

forzatamente identificate. L’una è quella dell’intuizione come conoscenza 

del hic et nunc... », che « si riconnette alle giovanili riflessioni del Croce... 

ed alla riduzione della storia sotto il concetto generale dell’arte. L'altra 

è quella della necessaria implicazione del linguaggio... da parte del 

pensiero » che, secondo il Calogero, nasce dalla arbitraria generalizza- 

zione dell'abito proprio dell’uomo di lettere più che d’azione, il quale 

di solito pensa in parole. Sempre secondo il Calogero, «il motivo di . 

unione -delle due idee fu fornito dalla stessa concezione vichiana, che 

genericamente identificava l’esperienza linguistica e l’esperienza arti- 


CSC « pa or storico... ere 


dividuale evento, che come soggetto del giudizio appare. investito ‘dal 


l'universalità del predicato, costituito dal concetto universale... ma è 


facile vedere come questa intuizione, soggetto del giudizio, non si 
identifichi affatto con l’espressione, che è la veste verbale in cui prende 
corpo la totalità del giudizio stesso. Altra cosa è l’individuale intuizione 
storica..., altra cosa, senza dubbio, la formulazione linguistica del com- 
plessivo giudizio storiografico ». 

Delle aporie della teoria linguistica crociana discorre Massimo Pittau 
(La concezione crociana del linguaggio, in ‘« Humanitas », 1954, n. 6, 
pp. 549-562), che coglie anche la presenza di un'evoluzione nella teoria 
crociana del linguaggio, passata da un’identificazione di tutto il lin- 
guaggio con l’arte, ad una parziale identificazione, ì 

Soprattutto i linguisti e qualche critico come, per esempio, Mario 
Sansone (A proposito di una nuova stilistica, in « Giornale italiano di 
filologia », 1951, n. 3, in particolare p. 210) hanno chiara coscienza della 
evoluzione avvenuta nella teoria crociana del linguaggio, nella quale 
essi notano nell'ultima fase l’affermazione dell’esistenza della lingua 
come qualcosa di storicamente concreto. Tuttavia i motivi che hanno 
indotto il Croce a modificare la sua primitiva concezione, non sono 
chiari alla maggioranza dei linguisti. Tra questi Giacomo Devoto ha 
dedicato al Croce un breve scritto (Giacomo Devoto, Croce storico 
e Croce linguista, pp. 183-193, del volume Benedetto Croce, a cura di 
Francesco Flora, Milano, Malfasi, 1953), nel quale sostiene che la 
teoria crociana del linguaggio è un insieme di « cellule sane, ma isolate » 
cui manca «un tessuto connettivo » ; il Croce avrebbe inteso dare una 
teoria del linguaggio agrammaticale e non di quello grammaticale; di 
questo è possibile quindi, secondo il Devoto, una teoria e soprattutto 
una storia non anticrociana. Su queste idee del Devoto occorrerà tor- 
nare più oltre, così come occorrerà più oltre ricordare due scritti di 
Giovanni Nencioni (/dealismo e Realismo nella Scienza del Linguaggio, 
Firenze, La Nuova Italia, 1946; Orientamenti del pensiero linguistico 
italiano, in « Belfagor », 1952, p. 249 e seguenti), il quale lucidamente 
indica la natura dell’influenza del Croce sui linguisti italiani e discorre 
del concetto di lingua nel Croce, nel Vossler, nel Bertoni, : 

Anche altri scritti, che accadrà di citare in seguito, accennano 
alla teoria crociana, ma nessuno di questi ha particolare importanza 
ai fini della sua interpretazione. Come si vede, per questa parte del 
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i questo indubbiamente un altro indice della relativa immaturità degli 


ero del Croce, : ROS Tae AGG se confrontata alla 
‘ingente i scritti volti ad illustrare altri aspetti del suo pensiero. | 


studi di filosofia del linguaggio. 
11) I LINGUISTI 


Giovanni Nencioni, discorrendo or'è qualche anno degli orienta- 
menti del pensiero linguistico italiano, osservava che attualmente l’humus 
sul quale sorge in Italia la teoria del linguaggio è quello crociano. 
L'affermazione, se riferita alle indagini di filosofia del linguaggio com- 
piute da linguisti, è da accogliere, poichè questi, salvo rarissime ecce- 
zioni, hanno tentato la via della teoria del linguaggio mossi dall’espe- 
rienza della « linguistica generale » del Croce, Ciò non vuol dire ov- 
viamente che essi siano stati o rimasti crociani: anzi negli ultimi dieci 
anni si è venuto affermando un atteggiamento decisamente critico nei 
confronti delle soluzioni crociane, Tuttavia l’origine crociana delle me- 
ditazioni dei nostri linguisti si fa palese nella scelta dei problemi che 
essi trattano e nell’orizzonte filosofico in cui tali problemi vengono in- 
seriti. Infatti, come si vedrà, i problemi più dibattuti riguardano i rap- 
porti tra arte e linguaggio, lingua e cultura, storia della lingua e storia 
della cultura, glottologia e stilistica: tutti problemi che hanno le loro 
radici nello storicismo del Croce o, ancora più limitatamente, nei suoi 
scritti di estetica. Solamente alcuni linguisti, come ad esempio il Pa- 
gliaro, vanno al di là della problematica crociana e volgono la loro 
attenzione ad altri problemi: segni linguistici ed altri simboli, linguaggio 
e logica, grammatica e logica formale. Quanto all’orizzonte filosofico 
nel quale si muove la maggioranza dei nostri linguisti teorici occorre 
subito avvertire che esso è spesso assai ristretto: Kant, Hegel e perfino 
Vico sono per alcuni nonnisi flatus vocis; Gentile, nonostante gli spunti 
che pure potrebbe offrire, è quasi totalmente ignorato o noto attraverso 
i riferimenti del Bertoni, il che poi torna a dire quasi lo stesso; pochi 
paiono consapevoli di quanto si è venuto e si viene facendo all’estero 
nel campo della teoria dei segni; ignote quasi a tutti certe inquietudini 
e i discorsi maturati in Italia negli ultimi anni dalla crisi della logica 
dello storicismo e dell’attualismo, ignoranza che appare più singolare 
a chi pensi quanta parte in quei discorsi hanno proprio le riflessioni 
sul linguaggio e sulla sua funzione; lo stesso Croce è un Croce ridotto 
assai spesso agli scritti di estetica. Argutamente qualcuno ha recente- 
mente detto che i filosofi spesso parlano di linguaggio senza avere mai 
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| parlano di ‘filosofia ni gli. eleme 


L’eco della teoria crociana si coglie agevo le ogi, o 
sia nei loro metodi di indagine sia in alcuni chiarimenti metodologici — 
che essi hanno talora fornito. 


Pn 


I concetti crociani di creatività dell’atto linguistico e di storicità er 
della lingua riecheggiano, fusi con elementi derivati dalla geolingui- 


stica ("), nelle succinte pagine di impostazione generale che Vittore 
Pisani suole premettere alle sue numerose opere di glottologia ario- 
europea (°). dI 

Un altro tema proprio dell’ultima forma della linguistica crociana, 
la connessione tra storia della cultura e storia della lingua, nascente 


dal carattere di istituto pratico della lingua stessa, è sviluppato negli 
scritti di Vittorio Bertoldi (*). Occorre notare che all’approfondimento 


‘di tale tema il Bertoldi è giunto non solo seguendo indubbie suggestioni 


crociane, ma anche in conseguenza del suo tipo di indagine linguistica, 
volto di solito a cogliere il riflesso di situazioni culturali nella « storia 
della parola ». Secondo il Bertoldi una parola non è concepibile da sola, 
al di fuori della società delle altre parole di una lingua; a sua volta 


(*) La geolinguistica è un metodo di ricerca linguistica, che ha goduto di molto 
favore tra le due guerre, fondato sulla considerazione delle aree linguistiche, Essa è 
stata rappresentata in Italia da Matteo Bartoli, sul quale si vedono utilmente i due 
scritti di G. Vipossi (Pro e contro le teorie di Matteo Bartoli, in « Annali della 
Scuola Normale di Pisa», 1948, p. 204 e seguenti) e BenveNUTO TERRACINI (Matteo 
Bartoli, in « Belfagor », 1948, p. 315 e seguenti). 

(5) Studioso di linguistica arioeuropea ed autore di numerosi manuali, ai quali 
suole premettere delle brevi enunciazioni di carattere teorico. Interessante è l’intro- 
duzione premessa al Manuale storico della Lingua Greca (Firenze, Sansoni, 1947, 
I. ed.), nella quale è evidente lo sforzo di conciliare il concetto crociano di creatività 
dell'atto linguistico e le esigenze dello studioso di linguistica tratto ad asserire 
l’esistenza di una lingua oggettiva. 

(°) AI Bertoldi, spentosi di recente, è stato dedicato il fascicolo 1, 1953, dello 
« Archivio Glottologico Italiano », che si‘apre con un Ritratto del Bertoldi, tracciato 
da Eugenio Battisti. 

A partire dal 1945 il Bertoldi ha pubblicato quasi ogni anno un’opera di carat- 
tere teorico, ognuna delle quali rispecchia un corso universitario da lui svolto e questo 
spiega sia il tono didascalico sia le necessarie e frequenti ripetizioni. Si ricordano 
qui le opere più importanti : 

La parola quale testimone della storia, Napoli, Pironti, 1945; 

La parola come mezzo di espressione, Napoli, Pironti, 1946; 

La ARE come storia della cultura, Napoli, Pironti, 1946; 

Storicità dei fatti di lingua, Napoli, 1948; 

Il linguaggio umano nella sua essenza, Napoli, Liguori, 1949, 


Una più completa bibliografia è nel citato numero dell’« Archivio Glottologica 
Italiano », 


le lingue LOESD) Gelli dol i siii ondi- 
E° zioni stesse della loro vita e del loro rinnovamento », L'origine e la ne-| 
. °° cessità di questi mutui contatti che producono il rinnovamento delle LSM 
ri — lingue sono reperibili nella attività delle collettività di parlanti, i quali, LA 
E mossi dalla esigenza di chiarezza, cercano sempre nuovi mezzi per espri- 
| mere le progredienti esperienze culturali. Questo nesso costante tra storia 
culturale e storia della lingua fa sì che la glottologia debba costituirsi in 
storia della cultura. ; 
Similmente convinto della storicità della lingua appare Tristano 
Bolelli (?), per il quale la lingua è «il frutto della continua tensione 
della intelligenza umana, la risultante di una infinita somma di sforzi 
e di conquiste » : secondo il Bolelli, che accetta la distinzione di intuizione 
ed espressione così come è stata sostenuta dal Calogero, il linguaggio non 
coincide con l’attività estetica, ma esprime tutti i momenti dello spirito; 
del linguaggio così concepito è possibile tracciare la storia in connes- 
sione con la storia culturale. . 
Anche Bruno Migliorini (”) insiste sulla connessione tra lingua e 
cultura e, quindi, tra indagini linguistiche e storia culturale. La lingua 
; considerata come fatto individuale sarebbe espressione, considerata in- 
vece in relazione alla società sarebbe comunicazione. E poichè, secondo 
il Migliorini, le parole servirebbero a fissare le nozioni ed a stringere 
in una rete la realtà semplificandola e classificandola, all’attività lingui- 
stica competerebbero non soltanto la funzione espressiva e quella comu- 
nicativa, ma anche una funzione conoscitiva. Altri studiosi della cerchia 
del Migliorini hanno insistito sulla necessità di cogliere in sede di in- 
dagine linguistica i rapporti esistenti tra lingua e cultura: secondo il 
Chiappelli, per esempio, sarebbero esemplari in questo senso le ricerche i 
del Migliorini e dello Spitzer. | 


TTTTISAOO 


Diversamente dagli altri studiosi fin ora citati, Giovanni Nencioni 
ritiene insufficiente limitarsi a stabilire un nesso tra lingua e cultura, 
senza precisare che cosa sia la lingua. Egli ha quindi tentato di definire “ 


(9) Il BoretLi ha raccolto i suoi saggi teorici nel volume Tra Storia e Lin- i 
guaggio, Arona, 1949; particolarmente interessanti le recensioni agli scritti del Ù 
Calogero, del quale il Bolelli accetta la distinzione di arte e linguaggio, e del Nencioni. 

(*) Bruno MIGLIORINI, studioso di storia della lingua italiana, è direttore della 
rivista «Lingua nostra». Opere sue di metodologia della linguistica e, in parte, 

di teoria del linguaggio sono: 
Linguistica, Firenze, Le Monnier, 1946; 
Lingua e cultura, Roma, Tumminelli, 1948. 
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cosa sia la lingua in due 
del pensiero di vari teorici del ag 
il Nencioni, il Croce avrebbe in pratica 1 
guistica: ma i linguisti crociani, come il Vi 
come il Bertoni, avrebbero per varie vie tentato di salvare questo oggetto, 
vale a dire la lingua. D'altra parte il Nencioni, pur condividendo l’esi- 
genza di riaffermare l’esistenza di una lingua che non sia astrazione di 


nificato. 


‘grammatici ma concreta condizione di ogni atto linguistico, comprende 


bene che non è possibile tornare a concepire la lingua come un com- 
plesso di norme in sè valide ed estranee al soggetto parlante. Egli pensa 
di poter superare Croce senza tornare al positivismo, seguendo alcune 
indicazioni nascenti dalla riflessione sulla linguistica saussuriana (°°) 
con il concepire la langue come un fascio di « lingue individuali » : ogni 
parlante ha un suo proprio sistema linguistico ; gli elementi di coincidenza 
tra i molteplici sistemi linguistici individuali costituiscono la lingua, una 
sorta di istituto che, come quello giuridico, contiene e insieme subisce, 
trasformandosi, la spinta degli individui. 


(€) Di Grovanni NENCIONI si vedano: 

Idealismo e realismo nella scienza del linguaggio, Firenze, La Nuova Italia, 1946 
(assai utile per l'esposizione critica delle teorie del Vossler, del Bertoni e di altri 
studiosi); 

Linguistica e filosofia, in «Giornale critico della filosofia italiana », fasci- 
colo II, 1950; 

Orientamenti del pensiero linguistico italiano, in « Belfagor», 1952, p. 249 e 
seguenti. 

(*) FEDERICO DE SAUSSURE è, ancor oggi, scarsamente noto agli studiosi ita- 
liani di filosofia del linguaggio che non siano insieme studiosi di linguistica: perciò 
si danno qui alcune elementari notizie della sua vita e delle sue dottrine, Nato a 
Ginevra il de Saussure insegnò in quella università dal 1901 alla morte, avvenuta 
nel 1913. Dal suo insegnamento presero le mosse sia i linguisti francesi (Meillet, 
Grammont ed altri) per i quali la lingua è « fatto sociale », sia i ginevrini, dei quali 
è noto soprattutto Charles Bally, creatore della «stilistica»; negli anni anteriori. 
all’ultima guerra è nata, sviluppando alcune idee del de Saussure, la scuola « fono- 
logica » di Praga. 

Il de Saussure non ha scritto alcuna opera teorica, ma le sue idee, svolte nel 
corso di lezioni universitarie, sono state raccolte dagli allievi e pubblicate dopo la 
sua morte nel Cours de linguistique générale (Paris, I. éd. 1916). Secondo il de 
Saussure occorre distinguere da un lato la langue, come sistema in sè, complesso 
di segni significanti dotato di una sua funzionalità, dall'altro la parole, l'atto lin- 
guistico singolo, infine il langage, come attività presente in ogni uomo. La langue 
può essere studiata «sincronicamente », descrivendone cioè l’interna funzionalità in 
un dato momento, o «diacronicamente» confrontandola cioè con un sistema più 
antico o più recente: in corrispondenza di ciò si dovrebbero avere due « linguistiche », 
una linguistica diacronica ed una sincronica, 

Attualmente fuori d’Italia il de Saussure è al centro delle discussioni di lin- 
guisti e teorici del linguaggio; in Italia esso è con il Croce uno dei due poli, se 
così è lecito dire, tra i quali variamente oscilla la riflessione dei nostri linguisti, 
segnatamente del Nencioni, del Devoto e del Terracini. 


sler, 0 comunque idealisti, | 


Voto DE una delle personalità più etti della | ora > 
= ii italiana, ha formulato in vari scritti una teoria che tende a_ 


conciliare gli elementi essenziali della concezione crociana e saussuriana. 


Nei suoi scritti teorici il Devoto ama fare continuo riferimento alle più 


svariate voci ed esperienze del nostro tempo, di critici e letterati, di 


tecnici e pensatori: quasi ogni pagina dei suoi scritti teorici è e vuol 


essere densa di molteplici richiami, epperò è animata da una costante 
tensione erudita e intellettuale, che, se giova alla densità, non sempre 
giova alla trasparenza del pensiero a se medesimo, compito primo di 
ogni discorso teorico. Secondo il Devoto occorre distinguere tre tipi di 
espressione, di parole : una parole agrammaticale, indistinta ed eterogenea, 
propria del pensiero non espresso in parole, una parole pregrammaticale, 


propria del pensiero preuniformato alla struttura grammaticale e, infine, 


la parole grammaticale, il linguaggio in senso stretto. Il Croce, secondo 
il Devoto, avrebbe inteso dare una teoria della parole agrammaticale, alla 
quale è idonea una valutazione estetica, e non dell’espressione gramma- 
ticale. Quindi è possibile, rimanento idealisti e crociani, tentare una 
linguistica ed una teoria della parole grammaticale « non anticrociana ». 
Per questa via appunto si pone il Devoto. 

A suo avviso è anacronistico parlare di intelaiatura logica dello 
strumento linguistico; è certamente possibile tentare una parziale rap- 
presentazione matematica di alcuni, ma non di tutti i rapporti linguistici : 
così anche in uno strumento reale esistono rapporti di forze e resistenze 
calcolati matematicamente e poi vi è tutto un gioco di impieghi occa- 
sionali e concreti per i quali è assurdo matematizzare. Similmente certi 
aspetti dell’attività linguistica da determinati punti di vista possono es- 
sere considerati espressività: è quindi possibile una valutazione estetica 
del linguaggio, ma essa non è la sola possibile, come voleva il. Croce. 
È necessario, ciò posto, chiarire come viva e si articoli il linguaggio. 
Esso non vive soltanto, come sosteneva il Vossler pur con esitazioni e 
riserve, nella produzione di fuggevoli creazioni linguistiche individuali. 


(4) Gracomo Devoro è autore di numerose opere di storia della lingua e di 
«stilistica». Dei suoi più recenti scritti teorici si vedano: 

Studi di stilistica, Firenze, Le Monnier, 1950 (in particolare pp. 3-53); 

I fondamenti della storia linguistica, Firenze, Sansoni, 1951; 

Una introduzione alla storia linguistica, in « Archivio Glottologico Italiano », 
1950, pp. 17 e seguenti. 

Assai importante per intendere la posizione del Devoto ed utile per una gene- 
rale visione dei problemi linguistici è il saggio compreso in Cinquant'anni di vita 
intellettuale italiana, Napoli, E.S.I., 1950, pp. 363-391; per un giudizio del Devoto 
su Croce si veda il già citato saggio in Benedetto Croce, a cura di Francesco Flora. 


50 


si di chi cia là ‘secondo Arre ST Der 


stenza di un « elemento Inicuaziio pa. nai tempo e insieme astratto » 
cioè le lingue nazionali, che sono « cristallizzazioni di realtà e rapporti | 
non più attuali ». La lingua così intesa sarebbe simile ad un istituto 
| giuridico; che cosa debba intendersi con la definizione di. lingua come 
| istituto, il Devoto chiarisce dicendo : « istituto non vuole dire professione 
di fede antidealistica, ma solo divisione di compiti ». Ma tra la lingua 
collettiva e l’atto linguistico compiuto da chi parla e da chi ascolta, si 
inserisce « una realtà più vera » della lingua nazionale, cioè la « lingua 
individuale ». i 
I rapporti di lingua e cultura sono, secondo il Devoto, di reciproca 
implicazione : eventi culturali modificano la struttura linguistica e questa 
preme e grava sul pensiero e sull’arte, Il divenire dell’istituto è dovuto 
più precisamente al vario influire di quattro « poli», e cioè l’usuale, 
l’espressivo, il tecnico, il letterario, e dal vario equilibrio dell’individuo e 
della collettività. Infatti, dinnanzi al sistema, l’individuo ha la possibilità 
di scelte stilistiche che possono influire poi sul sistema stesso. 
L'attività linguistica così delineata può essere studiata in modi di- 
versi dal linguista, il quale può costruire: una grammatica storica, in- 
tesa come descrizione di una o più fasi dell’istituto; una storia della 


Se È lingua, come storia del divenire dell’istituto per la spinta delle varie 
sO : forze prima elencate; una stilistica, uguale in dignità alla critica lette- 
i ‘- raria, ma diversa da questa per fini: mentre la critica letteraria assume 
d i il dato linguistico come documento di un nucleo lirico, la stilistica mira 
b a cogliere il concretarsi ed articolarsi del pensiero e dell’intuizione nelle 
È È scelte stilistiche. 

Rim Benvenuto Terracini (’), è, fra i linguisti rimasti nell’ambito della 


problematica crociana, l’unico che abbia sfruttato veramente tutto quanto 
Croce può offrire al linguista, cioè quanto è reperibile non solamente 
negli scritti di estetica, ai quali si restringono di solito gli altri linguisti 
crociani, ma anche negli scritti di teoria della storiografia e di filosofia 
della pratica. Nel più recente suo scritto il Terracini muove dal problema 
della libertà del parlante. È libero chi parla nel suo esprimersi? La ri- 


(‘*) Scritti di carattere teorico del 'TERRACINI sono: 

Guida allo studio della linguistica, Torino, Gheroni, 1948; 

Matteo Bartoli, cit. alla nota 7; 

Lingua libera e libertà linguistica, in « Archivio Glottologico Italiano », 1950, 
£. II, pp. 99-117; 1951, f. II, pp. 121-152 (segue nei fascicoli successivi), 
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statem linguae. Tale povertà è peraltro superabile mercè la creazione 
di nuovi giri di frase e di nuove parole: nella tradizione linguistica 
italiana è a questo riguardo esemplare Galileo Galilei. Il rinnovamento 
della lingua ha però senso nell’ambito di una determinata tradizione lin- 
guistica, dalla quale il parlante non può mai distaccarsi: accetti passiva- 


mente o attivamente trasformi la tradizione linguistica, avvertendone in 


varia misura la resistenza e il peso, il parlante può esprimersi solo rife- 
rendosi alla tradizione linguistica che lo precede. Come la crociana azione- 
volizione, l’atto linguistico è reale e libero, solamente in quanto condi- 
zionato dalla tradizione. È appunto la necessaria esistenza di questa 
tradizione che garantisce la possibilità della storia della lingua: e poichè 
la tradizione si rinnova sotto la spinta di esigenze nuove poste dal rin- 
novarsi della sensibilità artistica, della religiosità, del pensiero, la storia 
linguistica non può prescindere dalla storia culturale. 

Quasi completamente estraneo alla problematica crociana è Mario 
Lucidi (‘), anche se alcune sue conclusioni concordano con talune osser- 
vazioni del Croce. Secondo il Lucidi, l’attività linguistica deve essere 
considerata come una particolare forma delle attività espressive dell’uomo : 
l'atto linguistico, realizzantesi in un complesso fonico, cioè nel « segno 
linguistico », « significa » come ogni altro segno non linguistico. Tra segno 
linguistico e segno non linguistico vi è però una differenza fondamentale, 
che non consiste in estrinseche caratteristiche fisiche ma nella struttura 
intima dei due tipi di segno: un gesto, un grido, una segnalazione visiva 
o acustica, costituiscono un tutto inanalizzabile e indiscindibile nei con- 
fronti della funzione significativa; al contrario il segno linguistico ha 
un significato, in quanto esso sia analizzabile in una’ serie di unità. 
Il segno linguistico è un segno complesso, analizzabile in una serie di 
entità, ognuna delle quali non ha alcuna autonomia di significato fuori 
del segno: tali entità hanno essenzialmente la caratteristica di « funzio- 
nare » nel segno linguistico : non sono « segni », ma, per così dire, « sotto- 
segni », iposemi, secondo la denominazione proposta dal Lucidi. La fun- 
zione di ogni singolo iposema non si esaurisce nell’ambito di un solo 
segno linguistico ed è determinata dal riflettersi in esso di precedenti 


(*) Mario Lucini ha esposto le sue idee in due articoli: 
La lingua è..., in « Cultura neolatina », 1946-47, p. 81 e seguenti; 
L’iposema, in « Cultura neolatina >, 1950, P. 185 e seguenti. 
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quale è ora oppor- 


liani il Pagliaro è stato inizialmente assai vicino alle teorie crociane, per 
allontanarsene poi ampliando la sfera della sua indagine. Comunque il 


singolo segno linguistico, vale a dire il problema dei rapporti tra il mo; 


mento soggettivo dell’esprimersi, che è momento di libertà, e la concreta 


storicità in cui l’esprimersi si attua e determina. 

Il segno linguistico esprime mediante suoni un moto interno, che 
può essere ‘anche manifestato da un grido, un gesto, un qualunque 
segnale. Il segnale però, come il grido degli animali o animalesco, « è 


(1) Antonino PacLiaro si è formato alla scuola filologica del Vitelli e lin- 
guistica del Bartholomae; studioso di linguistica arioeuropea e in particolare di ira- 
nistica, è autore di numerosi saggi di «critica semantica» e di saggi di carattere 
filosofico. 

Il Pagliaro dette una prima esposizione delle sue idee nel Sommario di lin- 
guistica arioeuropea (Roma, L’universale, 1930, parte I): quest'opera, se è ancora 
utile per la storia delle dottrine linguistiche in essa contenuta, non rispecchia più 
l’attuale pensiero del Pagliaro, che, pur serbando quanto di più valido vi era nelle 
teorie crociane, ha arricchito la sua indagine di troppi temi di ricerca estranei al 
pensiero del Croce per potersi dire crociano. Del suo pensiero nella più recente 
formulazione il Pagliaro sta per pubblicare una esposizione sistematica; per ora, 
in assenza di questa, per una visione d’assieme del suo pensiero, si veda: 

Corso di glottologia, anno 1951-52, ed. dell'Ateneo, Roma (parte I, linguistica 
generale: cap. I. Linguaggio, lingua, parola; cap. II. La linguistica, quasi identico 
all’articolo Linguistica pubblicato dal Pagliaro nella Enciclopedia cattolica, vol. VII, 
colonna 1382 e seguenti). Si vedano inoltre : 

Rassegna di glottologia, « Doxa», 1948, I, pp. 40-58; 

Storicità delle lingue, « Quaderni di Roma», 1948, pp. 367-80; 

Linguistica, articolo in Enciclopedia Cattolica, cit.; 

Linguaggio, articolo in Enciclopedia Italiana, App. II, p. 209; 

Logica e grammatica, in « Ricerche Linguistiche », I, 1950; 

II Segno Vivente, Napoli, E.S.I., 1952; 

Saggi di critica semantica, Messina-Firenze, D'Anna, 1953 (di carattere teo- 
rico la prefazione; interessa però la filosofia del linguaggio anche il saggio su 
Eraclito, pp. 131-157); i 

La forma interna, in « Dialoghi », 1953, numero 4-5, p. 7 e seguenti; 

II linguaggio e il problema delle origini, in « Responsabilità del Sapere », 1954, 
numero I, p. 37; È 

Il problema del segno, p. 157 e seguenti del Corso di glottologia, anno acca- 
demico 1953-1954, ed. dell'Ateneo, Roma, 

Infine in dieci articoli apparsi sul settimanale « Idea » il Pagliaro ha trattato 
in modo nuovo il problema delle origini del linguaggio; tali articoli, apparsi sui 
numeri 17, 18, 19, 21, 24, 28, 33, 40, 44, del 1954, saranno rifusi ed ampliati nella 


organica trattazione dei problemi del linguaggio che il Pagliaro si appresta a dare 
alle stampe. 


centro vitale di questa è rimasto sempre il problema della struttura del 
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EI) De Ot SALE 
) deg s “ubi valar ta 
o con a sens azione e che lo dirai », ino tre. esso ha un 
«g obale ». Il segno linguistico invece è «un segno one com- 
AE plesso », in quanto «la proposizione... è costituita da vari elementi fun- sO 
h° zionali ». Come il singolo suono assume « nettezza funzionale » solo «in i 
quanto è chiamato a significare » esercitando «una funzione distintiva 
“a nel vocabolo », così « questo, a sua volta, esercita nell’ambito della pro- 
posizione la sua funzione distintiva ». In altre parole mentre il segnale 0 
non è analizzabile, il segno linguistico si può e anzi si deve scomporre = 
y in una serie di elementi funzionali. « La parola in sè, come segno isolato, sa 
non ha un'esistenza concreta perchè da sola non è significante..., la sua 
VW realtà è nel discorso... », che è la vera realtà linguistica. Tuttavia perchè = © 
tale realtà sia, le è necessario il singolo elemento funzionale che ha in i ve SAR 
sè una funzionalità che non si esaurisce nel singolo segno linguistico, 
A ma dura oltre questo: tale funzionalità è determinata, cioè « difesa e tas 
i 


stabilizzata » dal sistema di segni, che costituisce la lingua. Quindi: il fà 
i singolo atto linguistico è possibile in quanto si concreti in un segno | 
È composto di elementi funzionali, questi funzionano in quanto elementi 
di un sistema, il sistema è perciò la condizione necessaria al prodursi 30 6a. 
del singolo atto linguistico (*). i 
Il sistema linguistico così concepito può ben dirsi « complemento 
tecnico dell’esprimersi »: la sua insidenza nella soggettività del parlante 
spiega il suo divenire, epperò la sua storicità. Il singolo parlante espri- 
mendosi mette in moto l’intera funzionalità del sistema al quale così 
«imprime una vibrazione »; talora queste « vibrazioni » passano senza 
lasciare traccia, ma, ove l'impulso sia energico, può accadere che l’intero 
sistema sia modificato. 
Il fatto che il singolo parlante esprimendosi faccia riferimento ad 
un sistema di valori e di elementi, la cui esistenza dura oltre i limiti 
della vita del singolo e coincide piuttosto con la vita di una collettività, 
rende ragione di un’altra caratteristica del segno linguistico nei confronti 
del segnale e dà modo di intendere il posto del linguaggio nella vita dello 
spirito. Mentre il segnale o il grido non durano oltre i limiti della par- 
ticolare situazione in cui si producono, la parola ha in sé quasi una « ma- de: 
gia »: « uno scherzo da nulla..... assunto nel magico cerchio della parola, 


(*) Alla fine di questa sezione della rassegna dedicata alle teorie di linguisti 
si aggiunge una nota dedicata, per amore di completezza, a taluni recenti tentativi 
di indagini glottogoniche. Tali indagini in fiore nel secolo scorto e ancora nei primi 
anni del nostro, soprattutto ad opera dell’eruditissimo italiano Trombetti, sono oramai 
cadute in disuso. Chi desideri notizie particolari sui vari tentativi di ricostruire la 
lingua primitiva dell’uomo può ricorrere all'articolo di O. ASSIRELLI, L'origine del 
linguaggio e il fallumento dei tentativi glottogonici, in « Scientia >, 1951, pp. 239-244. 


Ce a 
si Sa ar: (E li ( i 
Bi] n « sapere A 0 », «non vale solo a Ga 
| ‘come espressione per sè e Der gli altri, per tutti gli a 
della coscienza. sa i D 
Il parlare così inteso non è quuadi un esprimersi, si, quanto piuttosto — ò 
un «interpretare »: il linguaggio è è dunque una forma dell’interpretare. va 
| Tuttavia questa definizione è troppo generica in quanto non definisce i 0 
rapporti dell’interpretare linguistico con altre forme di interpretazione. 
Anche il mito, infatti, vale come interpretazione di una situazione di 
fatto; anche il simbolo matematico, il concetto scienifico o filosofico valvono 
ad interpretare il reale. Coincide l’interpretare linguistico con l’attività 
mitopoietica o con il conoscere logico e. scientifico? Il Pagliaro rifiuta 
l’una e l’altra soluzione. Il simbolo matematico ha una rigidità e assolu- 
tezza che non compete al singolo vocabolo; e il concetto, la categoria 
logica ha o vuole avere una universalità che è estranea anch’essa al | 
vocabolo ; la parola non indica un sapere universale o generale — come | 
potrebbe infatti nella singola frase indicare una immagine particolare? — 
nè indica in sè una particolare immagine — come potrebbe in determi- 
nate frasi indicare l’universale? —: alla parola non compete un sapere 
definibile in termini di qualità, ma « un sapere generico ». In quanto la 
tecnica linguistica fa uso di segni portatori di un sapere generico, il 
linguaggio si distingue dal conoscere logico e scientifico. D'altra parte 
il mito trova la sua giustificazione nella fede e il suo impiego sul piano 
della religiosità o della poesia: la parola, anche se nel suo momento 
4 SASZRA genetico possa apparire frutto di creazione poetica, trova la sua giustifica- 
Di i zione in un sistema di valori saputi da una collettività ed il suo im- 
“a piego nel segno linguistico, che, in concreto, prescinde nel modo più 
assoluto dal ricordo della genesi poetica di questa o quella parola. 
Attività logica, scientifica, estetica, tutti insomma i momenti della 
Vita spirituale si riflettono nell’attività linguistica e nella concreta proie- 
zione storica di questa, cioè nella lingua o meglio nelle lingue: epperò 
queste non sono soltanto «la tomba delle muse », ma il «sacrario di 
% tutta l'umanità trascorsa ». 
| Il linguaggio, le lingue, i singoli atti linguistici sono suscettibili di 
diversa considerazione a seconda dei modi con i quali ad essi si guarda. 
È Considerando il linguaggio nella sua universale funzione e nelle sue re- 
lazioni con la vita dello spirito, si ha la filosofia del linguaggio; le lingue 
possono essere considerate in un loro particolare momento staticamente, 
e si ha così la grammatica descrittiva, ovvero nel loro formarsi e trasfor- 
marsi e si ha così la linguistica storica. Infine è possibile considerare il 


D 
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SIE ale 
segno r linguistico: . ‘frutto di una interpretazione compari! dal 
lante, esso è oggetto di una analoga interpretazione da parte di chi 
legge o di chi ascolta. Tale interpretazione, che avviene in guisa imme- 
diata e irriflessa nel normale ascoltare e leggere, può venire « rifatta » 
criticamente, riflettendo cioè sulla funzione dei singoli elementi che, come 
si è visto, compongono il segno: a tale critica del segno, compete il nome 
di « critica semantica ». Essa è momento preliminare dell’interpretazione 
estetica o filosofica o storica di un testo: in concreto un saggio di critica 
semantica, come ha mostrato il Pagliaro, movendo dalla considerazione 
puramente linguistica di un documento, non può non inoltrarsi sulle 


vie dell’interpretazione del contenuto, la cui natura riceve luce e dimo- © 


strazione dalla critica semantica. 


III) I CRITICI LETTERARI E D'ARTE. 


Il problema del linguaggio sorge nella critica letteraria e d’arte 
negli ultimi anni in stretta connessione con quell’ atteggiamento di mal 
definita insoddisfazione che anche i critici più vicini al Croce provano 
dinnanzi all’estetica crociana. Tale atteggiamento, che opportunamente 
il Flora ha definito « perplessità », si concreta solitamente più che in 
proposte completamente nuove, in una serie di interrogativi, la maggior 
parte dei quali riguarda il problema della validità delle tecniche espres- 
sive (*°) (e quindi talora anche della lingua) come condizioni della pro- 
duzione delle singole opere d’arte, ed il problema della unità o divisione 
delle varie arti; in connessione con quest’ultimo sorge il problema della 
natura del linguaggio: si distacca per le sue intrinseche funzioni il lin- 
guaggio verbale dalle forme pittoriche, musicali e da tutte le altre che 
pure si dicono «linguaggio »? Spesso tali interrogativi si risolvono più 
che in esplicite formulazioni teoriche in modificazioni dell’orientamento 
concreto della critica. In via di esempio, si pensi a Luigi Russo, che ha 
avuto occasione di esprimere l'esigenza di una «filologia della parola » 
che in qualche guisa si accompagni alla critica letteraria, distinguendo- 
sene : egli pur senza tentare un approfondimento teorico in questo senso, 
ha in concreto tentato le vie di un’analisi stilistica dei testi alquanto 
lontana dalla prassi dei più ortodossi critici crociani. Del resto una non 
dissimile tendenza è palese in un critico che del Russo non ha le inquie- 
tudini, cioè nel Fubini, in apparenza assai più crociano.. 


(*) Di questo problema e in genere degli orientamenti attuali degli studi di 
estetica informano ottimamente le rassegne pubblicate da Rosario Assunto su codesta 


rivista negli anni passati. 
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linguistici, egli è infine giur 
storia letteraria; nei suoi 


scritti ha più \ iba Fia necessità dil 
accogliere nella loro totalità le teorie del Croce intorno alla lingua ed ha 5 
indicato l’ottima via del linguista nell’iter percorso dal Vossler e dallo 
Spitzer, che, a sua avviso, avrebbero « inverato » le teorie crociane. —— 
Sostenitore della piena validità dell’estetica crociana è Francesco 
Flora (21), che, pur cogliendo la perplessità della maggioranza dei cri- 


edic: ar 


‘tici nei confronti dell’unificazione crociana delle varie arti, sostiene che 
| queste sono distinguibili solo per motivi estrinseci: «c'è esteticamente 


non minore diversità tra la Commedia e il Decamerone nell’essenza dello 
stile che tra la Commedia verbale ed il Giudizio Universale pittorico : 
tra la canzone Chiare, fresche e dolci acque e i Sepolcri del Foscolo 
che non tra queste poesie e un madrigale di Palestrina e un concerto 
di Vivaldi », Le varie arti trovano la loro unità nel « discorso interiore » 
e la sostanziale unità delle arti è provata dall’unità della terminologia 
della critica, « che per qualsiasi arte adopera le medesime parole », e 
discorre di « gamma nei colori e nei suoni: tonalismo e atonalismo musi- 
cale, pittorico, verbale: intervalli musicali e spaziali : arabesco decorativo 
e musicale : ... e così via ». 

Tuttavia « nel piano dell’utile le divisioni e gli aggruppamenti si ri- 
velano necessari », tanto che il Flora esorta i poeti e gli artisti e, quindi 
presumibilmente, i critici « alla grammatica ed alla sintassi delle tecniche ». 
Quasi a meglio garantire la comprensione di tutte le arti nei confini dello 
unitario discorso interiore, il Flora tende ad ampliare i confini di questo 
e pare andare al di là dell'ortodossia crociana : la sua « orfica » parola, che 
evoca e crea pensiero, sensi, immagini, che unifica non solo le tecniche ar- 
tistiche ma perfino le tecniche industriali, che segna il passaggio dalla 
animalità alla spiritualità, che è garanzia dell'essere a se stesso (« Zoquor 
ergo sum » dice il Flora) pare ben più di un « momento della spirito »; i 


(*) ALFREDO SCHIAFFINI chiarisce la sua posizione negli scritti: 

Studi di stilistica e di critica letteraria, in « Nuova Antologia», 1949, f. 3, 
pp. 306-309; 

La filosofia del linguaggio, in Omaggio a Croce, cit.; 

Presentazione (pp. 1-26) della raccolta di saggi di Leo Spitzer, Critica stilàstica 
e storia del linguaggio, saggi raccolti a cura di Alfredo Schiaffini, Bari, La- 
terza, 1954; i 

Momenti di storia della lingua italiana, Roma, Studium, 1953, pp. 155-186. 
i (©) Di Francesco FLora si veda la recente raccolta di scritti pubblicata sotto 
il titolo Orfismo della parola (Bologna, Cappelli, 1952). Anche utilmente si vede 


la nota introduttiva ad un recente volume di Gillo Dorfles (cfr. la n, 26 di questa, 
rassegna). 
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imp apliano fino a “A quelli dello spirito fesso 

egli 
Vi iizialniente concorde con la seconda linguistica crociana è Mario 
Sansone, come appare da un suo scritto (*)dedicato ad analizzare la 
stilistica del Devoto. Secondo il Sansone si può accettare la stilistica devo- 
tiana, ma non sottoscrivere i modi con cui essa è prospettata : in altre pa- 
role, la stilistica del Devoto, in quanto indagine storiografica dell’istituto 
linguistico, inteso come prodotto del fare pratico, è pienamente accetta- 
bile e coerente al concetto crociano di linguaggio. Essa diventa inaccet- 
tabile se viene prospettata come forma intermedia tra critica letteraria e 
linguistica storica. Il Sansone è pienamente concorde col Croce: o la pa- 
rola si considera nella sua creatività e, quindi, esteticità ed allora si fa 
della critica letteraria; ovvero la si considera in quanto oggetto del fare 
pratico, che serba e piega ai fini della comunicazione le creazioni della 
poesia, ed allora si fa la storia della lingua come istituto. 

Alquanto diversa è la posizione di Mario Fubini, che, se polemizza 
contro ogni tentativo di distinguere teoricamente il linguaggio dall’arte, è 
particolarmente sensibile ai valori inerenti al dato linguistico nella sua 
prassi critica. In una amplissima recensione (*) alla Estetica di Guido Ca- 
logero il Fubini ha cercato di negare ogni validità alla distinzione di in- 
tuizione ed espressione. Tuttavia la sua critica, per quanto aderente ai più 
minuti particolari del libro del Calogero, lascia da parte quelli che sono i 
fondamenti stessi della filosofia del linguaggio calogeriana : il Fubini non 
dice niente per quanto riguarda la critica calogeriana al concetto di arte 
come intuizione, critica che, aprendo la strada alla diversa concezione della 
arte come equilibrio lirico di due sentimenti-immagini, consente di distin- 
guere l’arte dall’espressione; ugualmente il Fubini tace per la critica del 
concetto di concetto; infine non vengono controbattute direttamente le pre- 
cise critiche che il Calogero rivolge alla teoria dell’implicazione del lin- 
guaggio da parte del pensiero, che è uno degli aspetti più palesemente in- 
coerenti della teoria crociana. 

Assai più felici paiono altri scritti (*) del Fubini, nei quali egli con- 
ferma in linea teorica la sua sostanziale accettazione delle idee del Croce 
intorno alla lingua ed alla storia della lingua. Ma, come ha osservato gia 


(2) A proposito di una nuova stilistica, in «Giornale italiano di filologia », 
1951, numero 3. 

(®) Arte, linguaggio e poesia, in « Belfagor >», 1948, fasc. III, p. 269 e seguenti 
e IV, p. 296 e seguenti. 

(o) Ufficio e forme della critica e Genesi e storia dei generi letterari, contenuti 
nel volume Tecnica e teoria letteraria, Milano, Marzorati, 1951, 2* ed.; 

Stile Linguaggio e Poesia, Milano, Marzorati, 1948. 
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spiccato senso della forma linguist I ca >. il Fubim giu 
ad affermare che la lingua propria di. certa cult "di un certo 
ziona direttamente il singolo atto linguistico, non solo quello che ri- 
sponde alle esigenze della comunicazione, ma anche quello del poeta. Con 


‘una siffatta affermazione il Fubini pare andare al di là della concezione 


| crociana; del resto la perplessità dei postcrociani si manifesta in lui anche 


nel cauto riconoscimento di una qualche legittimità alla partizione delle 
arti. i 
Molto perplesso, anche assai più dei precedenti, appare Gillo Dor- 
fles (*). In un suo libro, egli manifesta molte incertezze, ravvisabili in 
quanto dice del linguaggio verbale, che, se talvolta gli appare coincidente 
con l’attività estetica, altre volte (p. 71) gli sembra che abbia una latitu- 
dine maggiore, tale da consentire che «i simboli stessi del comune lin- 
guaggio » siano di volta in volta « mezzo delle più viete espressioni utili- 
tarie, o veicolo delle più alate immagini poetiche ». 

Comunque il libro del Dorfles sembra dare un valido apporto alla 
tesi del Flora, che, come si è detto, a prova dell’unità delle arti reca 
l’unità della terminologia delle varie critiche, letteraria, musicale, delle 
arti figurative e cinematografica (*). 


(*) Orientamenti, art. cit., p. 266. 

(®*) GiLLo DorFLESs, Discorso tecnico delle arti, Pisa, 1952; 

Entropia e relazionalità del linguaggio letterario, in « Aut Aut », numero 18, 1953. 

(®) In esso infatti il Dorfles usa di continuo metafore del tipo sinfonia di 
colori e simili. 

Il problema della terminologia della critica italiana contemporanea è estrema- 
mente complesso e merita una trattazione ben più vasta dei pochi cenni che qui 
di seguito si daranno a titolo di sommaria indicazione. 

La tesi del Flora è nota: l’unità delle arti produce l’unità della terminologia 
critica. La tesi pare scarsamente probabile: se così veramente fosse, il critico do- 
vrebbe sempre far uso di simili metafore, il che non sempre accade: dal Foscolo al 
Croce ai critici oggi viventi esiste una tradizione critica che assai di rado ama 
servirsi di siffatte metafore. L'unità della terminologia è problema più complesso e 
non suscettibile di questa soluzione, fondata tra l’altro su quella unità delle arti oggi 
largamente revocata in dubbio almeno nella formulazione crociana: per avviarlo 
a soluzione è forse, come si vedrà, opportuno considerare separatamente critica let- 
teraria e rimanenti critiche. : 

La critica letteraria ha una tradizione assai antica: dai letterati del cinque e 
seicento al Vico, al Gravina e al Baretti, dal Foscolo al Croce essa fluisce presso che 
ininterrotta arricchendosi sempre più di esperienze e di termini, Ognuno può di- 
scorrere criticamente di un poeta senza fare ricorso alle metafore care al Dorfles. 
Come mai nascono tali metafore nella critica letteraria? Sia lecito un secondo di- 
stinguo giustificato dalla complessità dell'argomento. Le metafore «musicali » pos- 
sono avere, usate con coscienza, una loro giustificazione: l'elemento eufonico, come 
hanno visto molti, svolge un ruolo di grande importanza nella tradizione letteraria 
moderna e di importanza forse anche maggiore nelle letterature antiche. Ma le altre 


tempo offre il materiale alla scelta del poeta: la lingua dunque condi- 
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| tificazione di arte e linguaggio Dino Formaggio in un libro (*), in cui la 


perplessità del postcrociani si concreta in una polemica, talora assai aspra, 
contro il Croce, i 


metafore, quelle per così dire « pittoriche» e «architettoniche», non hanno alcuna 
giustificazione e in verità i critici seri ne fanno uso assai parco. Chi le usa troppo, 
fa ciò per momentanea stanchezza o innata superficialità. Chi trovi questo giudizio 
severo, rilegga quanto scriveva Benedetto Croce (in « Quaderni della Critica », 1946, 
IV, p. 52): «... rivelatore della qualità di certa critica è il vago e inconsistente dei 
concetti che adopera, perchè la critica si chiama così appunto in quanto adopera 
concetti discriminatori e... non è sostituibile... dalle metafore», che «appena sono 


‘ parole che diano senso »; di tali metafore il Croce reca alcuni esempi (« tono magico 


di levità sensuale», « fantastiche prospettive musicali >, « aerosa musica di favolose 
invenzioni ») tolti tutti da un saggio sul D'Annunzio e conclude: « mi sarà lecito ora... 
umilmente suggerire agli odierni critici, che ogni qualvolta, non discorrendo di opere 
musicali propriamente dette, vien loro sotto la penna la parola « musica », levino in 
alto la penna e si domandino che cosa propriamente vogliono dire e lo dicano con 
la parola propria che la sopravvegnente riflessione detta e, se non la trovano, rime- 
ditino l'argomento fino a che non l’abbiano trovata? ». 

Come si vede, secondo il Croce; l’uso delle metafore nella critica letteraria 
avrebbe origine da scarsa riflessione e capacità critica. 

Nella critica delle arti figurative ed in quella musicale e cinematografica l’uso 
di termini metaforici è assai più esteso ed il perchè è stato mostrato da Giacomo 
Devoto (Profilo di storia linguistica italiana, cap. X, 7): « Un travaglio... immerso 
nella storia del nostro tempo è mostrato da un’altra lingua, quella della critica delle 
arti. Si capisce, questa tradizione non nasce da secoli. Nelle arti figurative, il ricordo 
del Vasari presentava modelli di prosa decorosa, all'altezza dei tecnicismi ma non 
dei canoni estetici nuovi. Infine la musica [cioè la critica musicale] si presentava 
come una tradizione nuova da instaurare. Avvenne così che da molteplici esigenze 
di novità sorse una comune inclinazione verso le scambievoli metafore. Metafore 
musicali compaiono continuamente in formule che come le sinfonie di colori sono 
diventate ormai banali, non meno dell’impasto che si applica con altrettanta disin- 
voltura all'insieme del lessico caro a uno scrittore e agli accordi che un musicista 
usa adoperare ». 

Se, secondo il Croce, i critici letterari si abbandonano all'uso di metafore per 
personale insufficienza, gli altri critici soffrirebbero secondo il Devoto le conseguenze 
della giovinezza della critica artistica musicale e cinematografica. La spiegazione del 
Devoto è certo suggestiva e da sola potrebbe spiegare l’uso della metafora più 
diffusa: «linguaggio» pittorico o musicale o cinematografico. Ma è questa una 
metafora o si può parlare propriamente di «linguaggio» delle arti che non siano 
« semantiche »? Come si vede qui il problema non è più di terminologia ma di schietta 
filosofia dell’arte e del linguaggio. E verso la filosofia ci si muove anche conside- 
rando un altro aspetto del medesimo problema, Infatti c'è da chiedersi se l’insuffi- 
cienza della preparazione del singolo (Croce) o della tradizione (Devoto) basti vera- 
mente a spiegare da sola la superficialità di un certo tipo di critica e il conseguente 
uso delle metafore o se alla radice di tale superficialità non sia una particolare con- 
cezione dell’arte e della critica: in effetti il critico che voglia essere correntemente 
crociano, dinnanzi all’opera d’arte, sentimento intuito ed espresso perfettamente una 
volta per sempre, oltre che « salire » al grado del giudizio storico, dicendo « quest'opera 
è bella» non si vede che cos'altro possa o debba fare, se non della letteratura, chè 
a questo si riduce la caratterizzazione di cui il Croce ha parlato. E allora, lettera- 
tura per letteratura, il critico immaginifico più crociano di Croce non ha forse di- 
ritto di abbandonarsi alle sue metafore? 

(®) Dino Formaccio, L’arte. come comunicazione, Fenomenologia della tecnica 
artistica, Milano, Nuvoletti, 1953. 


TESI 


la raccolta di saggi (*) di Mario Puppo. 1] D rattere teoric ata 
‘mantengono sul piano della informazione più che st o della esposi- mi 
zione di originali idee : tuttavia attraverso una analisi pacata delle teorie 
del Croce e dei critici e linguisti crociani, condotta con ricchezza di cono- 
scenze, il Puppo fa valere la distinzione di arte e linguaggio. Mit 
Anche i critici musicali hanno cercato di definire la natura della 
espressione musicale soprattutto, ma anche verbale: a tal proposito si 
è svolta una interessante discussione tra Massimo Mila, il Pugliatti ed il 
1 Gavazzeni (*). Secondo il Pugliatti il linguaggio musicale, come il lin- 
guaggio verbale, non può essere oggetto di una «radicale scissione »; 
esso ha però una duplice funzione estetica e pratica ed è appunto la pre- 
senza di questa duplicità di funzioni nei due tipi di espressione che ne - 
consente l’identificazione. l 
Massimo Mila è venuto esponendo le sue teorie critiche intorno alla 
i musica e al linguaggio in numerosi saggi, raccolti poi in volume. Non è 
ni ne a questo il luogo per esaminare le interessanti osservazioni del Mila sul 
Br sentire la musica, poichè di più preme in questa sede esporre ciò che il 
Mila dice intorno al linguaggio. Secondo il Mila è perfettamente legittimo 
parlare di un «linguaggio pittorico » « musicale » « poetico », poichè 
non vi è alcuna differenza tra l’espressione della poesia e le altre forme 
espressive. Vi sono anzi tra queste delle importanti analogie, in quanto 
ognuno di questi linguaggi è innanzi tutto estetico (esempi la Gioconda, 
la Nona Sinfonia, le Grazie), ma può venire impiegato a scopi pra- 
tici: «la poesia [viene impiegata] per scrivere delle comparse giudi- 
ziarie, la pittura per fare cartelloni pubblicitari, la musica per persuadere 
la gente a pregare o a divertirsi, o a farsi ammazzare in guerra ». L'alli- 
neamento al Croce nel non cogliere le caratteristiche proprie del lin- 
guaggio verbale o, per dir meglio, nel ridurre tali peculiarità alla sono- 
rità e ad altre estrinseche caratteristiche fisiche è qui perfetto. 
Anche nella critica cinematografica si è parlato di «linguaggio » 


sete dti tnt 


(*) Mario Puppo, Orientamenti criticì di lingua e di letteratura, Torino 
FIDES, 1952. ; È 

(*) Massimo MILA, L'esperienza musicale e l’estetica, Torino, Einaudi, 1950 
(Raccoglie saggi apparsi su varie riviste, « Belfagor >, « Rassegna musicale » ed altre); 

SALVATORE PUGLIATTI, Funzione pratica del linguaggio musicale, « La Rasse- 
gna musicale », 1947, pp. 213-220; 

SALVATORE PUGLIATTI, Memorie di suoni, «La Rassegna musicale», 1949 
pp. 165-174. j 

Il Gavazzeni ha espresso il suo parere in una nota apparsa nella «Ras 
musicale », 1947, p. 314. A RAR 


Nel libro del Mila il lettore può trovare altri utili indicazioni bibliografiche. 


ilm e taluni all’estero e in Italia hanno tentato una « grammatica 
| del film»: purtroppo la scarsa consuetudine con problemi che non siano 
strettamente tecnici ha impedito alla maggior parte dei critici cinemato- 
grafici di sviluppare un coerente discorso teorico. Per le sparse tracce di 
questo, è utile vedere quanto ha scritto Guido Aristarco nella sua Storia 
delle teoriche del film (*). 


IV) STUDIOSI DI ESTETICA E LOGICA. 


Le considerazioni premesse al paragrafo precedente, dedicato ai cri- 
tici letterari, valgono in larga misura, come è ovvio, anche a definire la 


condizione degli studi di estetica, che è anch'essa spesso di « perplessità »: 


solamente occorre aggiungere che qui il discorso si lega esplicitamente 
ad una serie di problemi filosofici assai più vasta di quella che interessa 
solitamente i critici letterari. Il problema della funzione del linguaggio, 
anche quando lo studioso miri a cogliere essenzialmente i rapporti intercor- 
renti tra attività linguistica ed estetica, dà luogo assai spesso a considera- 
zioni che investono la natura dei rapporti del linguaggio con la logicità e 
con l’indagine filosofica. A_ dimostrare questa maggior latitudine di interessi 
degli studiosi di estetica nell’atto di riflettere sull’attività linguistica e su suoi 
aspetti particolari, può valere di esempio la relazione tenuta in un recente 
congresso da Ugo Spirito (*) sul tema « arte e linguaggio ». In questa 
relazione infatti il discorso, anche se tocca il problema dell’identificazione 
di arte e linguaggio, è condotto ad affrontare taluni problemi che sono al 
centro dell’attuale indagine filosofica: il problema della validità di una 
filosofia che presuma di categorizzare particolari esperienze e, quindi, di 
un'estetica che studi l’arte distinguendola da altre « forme » 0 « momenti » 
dello spirito. L’identificazione di arte e linguaggio viene qui respinta 
non, per così dire, per considerazioni di merito, anche se non manca una 
critica interna alle concezioni che propongono tale identificazione, ma 
piuttosto per considerazioni di legittimità, in quanto l’identificazione è 
possibile nella misura in cui l’arte e il linguaggio siano concepiti come 
forme dello spirito distinte dalla logica dalla morale e da altre attività, 
e va respinta perchè questa maniera di concepire è antifilosofica, 
Naturalmente l'impegno all’indagine di un più vasto gruppo di pro- 


(®*) Guino Aristarco, Storia delle teoriche del film, Torino, Einaudi, 1951. 
L’opera è preziosa per una visione d’assieme dei problemi della critica cinemato- 
grafica; ricca bibliografia alle pp. 257-279. 

(®) Uco SPIRITO, Arte e linguaggio, relazione presentata al XVII Congresso 
nazionale di filosofia (Napoli, marzo 1955); pubblicata nel «Giornale critico della 


filosofia italiana », 1955, II, pp. 150-166. 


guaggio. In numerosi Trenti il Raggiunti h 


distinguere il linguaggio dal pensiero e dall'arte; 
stica, anche quella del poeta, non fa tutt'uno con l’intuizione; ad essa 
compete una funzione strumentale rispetto al contenuto poetico 0 logico. 
Nel linguaggio, secondo il Raggiunti, sono da distinguere tre aspetti: la 


| parola come puro suono o musicalità, la parola come significato o espres- 


sione indiretta, la parola come riflesso di una precedente tradizione poetica 
o retorica. Nella sua intrinseca funzione il linguaggio consiste soprattutto 
nel secondo di questi tre aspetti, mentre il primo, la musicalità, può anche 
‘mancare; viceversa nei «linguaggi » delle altre arti l’aspetto essenziale 
è il primo, quello che con Guido Calogero, al quale il Raggiunti di fre- 
quente si riferisce, potrebbe dirsi l'immediato eidos dell’opera. 

Luigi Stefanini (*) è giunto negli ultimi anni a porsi i problemi della 
arte e della parola, recando nell’impostazione di questi l’esperienza di 
studioso e storico della metafisica. Secondo lo Stefanini è il ritmo stesso 
dell’essere che porta il mondo a diventare parola dell’uomo e la storia è 
appunto lo sforzo per operare siffatta trasformazione. Da ciò l’impor- 
tanza della parola, dell’esprimersi nella vita. Come questa è alterno ritmo 
di individualità e alterità, così la parola si muove tra i due poli della 
individuale soggettiva e della collettività. Nella storia della filosofia 
del linguaggio il Croce ha accentuato l'aspetto soggettivo, i positivisti 
l’oggettivo della lingua: lo Stefanini vuol porsi sulla scia di soluzioni 


intermedie che pure sono state proposte. A suo avviso, la lingua che vive _ 


(*) Renzo RAGGIUNTI, Rassegna di problemi estetici, nel «Giornale critico 
ATE italiana », 1948, I-II, pp. 166-177; III-IV, pp. 324-335; 1949, I-II, 
PP. 

Arte linguaggio e letteratura, nel « Giornale critico della filosofia italiana », 
1950, pp, 105-117; 

II concetto del tradurre nel pensiero di Giovanni Gentile, « Giornale critico 
della filosofia italiana», IV, 1950, p. 443 e seguenti; 

Il problema dell'espressione e dell'estrinsecazione, « Giornale critico della filo- 
sofia. italiana», 1955, II, pp. 237-252. 

Cir inoltre il volume L’arte come letteratura e come musica, Firenze, ed. 
Universitaria, 1946. 

(*) Degli scritti di Lurc1 STEFANINI sul linguaggio si vedano: 

Estetica, Roma, ed. Studium, 1953, in particolare pp. 42-44. 

L’arte come parola assoluta, « Giornale critico della filosofia italiana », II, 
1954, pp. 218-240, 

I fondamenti dell'estetica, in Estetica, atti del VII convegno di studi filosofici 
cristiani, Padova, Liviana, 1952, pp. 21 26 e pp. 41-68. 

Arte e linguaggio, Relazione presentata al Congresso nazionale di filosofia a 
Napoli (marzo 1955); pubblicata in « Humanitas», 1955, n. 3, pp. 221-236. 

La storia come parola dell’uomo, in « Humanitas >, 1955, n. 5, pp. 437-442, 


| L'espressione lingui- n 


%} 


è «la LATE orse ATE poesia. e ‘della scienza »; la DIGI si av- 
era vale della parola-segno, che è convenzionale, epperò tendenzialmente con- 
nta È servatrice; la parola della poesia lega invece la cosa al soggetto con un TIE 


Ss vincolo di necessità, dal che deriva il bisogno di un continuo rinnova- Vf 
A mento del linguaggio poetico per significare le cose sempre nuove, « La 0 
Da parola della scienza, con una estrapolazione al limite delle sue possibilità, : d 
sE si insedia in uno dei due poli della dialettica linguistica, in quello dove sta. A 
E la parola fissata convenzionalmente (0éo0v ), senza nessun adden- nl 
a tellato con la realtà ». La parola della poesia invece è elemento differen- CA 
4 ziale e dinamico della lingua; inoltre la parola poetica è la cosa stessa: “e, 
Ri essa è cioè asemantica. Il Croce e il Calogero, secondo lo Stefanini, non. i #, 
: fanno che generalizzare arbitrariamente uno solo dei due costanti aspetti Su 
i dell’attività linguistica, quando la concepiscono come pura espressività 0 sir 008 
d come pura semanticità. Ù 


Anche secondo un altro studioso, Massimo Pittau (*), il Croce Re, 
avrebbe peccato di unilateralità per una ragione simile se non identica DO 
a quella addotta dallo Stefanini, al quale il Pittau appare piuttosto vicino : 
secondo il Pittau il linguaggio riflette in sè la ricca varietà della natura 
umana, ma è essenzialmente logico; dalla negligenza dell’intrinseca lo- n 
gicità del linguaggio nasce l’unilateralità della teoria crociana, nella quale De - 
«l’unico punto che si salvi » sarebbe « quello della individualità del lin- EE 
guaggio », inficiato per altro dalla sua esclusività. 

Nel corso di questa rassegna è stato già più volte necessario far 
riferimento alla teoria del linguaggio di Guido Calogero (*), ricordando % 
consensi e dissensi che quasi tutti gli studiosi hanno sentito il bisogno di 
esprimere rispetto ad essa. La frequenza di questi riferimenti si spiega 
non solo per il vigore filosofico inerente alle soluzioni proposte dal Ca- 
logero, ma anche perchè la teoria del Calogero è per ora la unica tratta- 
zione sistematica, compiuta in Italia, dei maggiori problemi fino ad oggi 
proposti intorno al linguaggio. Ad affrontare uno studio sistematico del- 
l’attività linguistica il Calogero è stato indotto dalla riflessione sui pro- 


(®) Del quale si vedano: L'aspetto logico del linguaggio, in «Il Saggiatore », 
1954, n. 1 

La concezione crociana del linguaggio, in « Humanitas », 1954, n. 6. pp. 549-562. 

Il Pittau fa riferimento ad un libro di Mario Pei, professore della Columbia 
University, nella traduzione italiana. Il libro è The Story of Language, Philadelphia, 
J.B. Lippincott Company, Publishers; trad. francese di Max Gubler, Payot, 1954; 
trad. italiana (La meravigliosa storia del linguaggio), Firenze, Sansoni, 1952. Il libro 
del Pei esamina il problema dell’origine del linguaggio, gli elementi costitutivi di 
questa attività, la sua funzione sociale e dà un quadro delle lingue del mondo, 
accessibile anche al profano di studi linguistici. 

(®*) Guino CaLocrro, Estetica Semantica Istorica, Torino, Einaudi, 1947; 

Logica, Gnoseologia, Ontologia, Torino, Einaudi, 1948. 
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‘esperienza da di problemi n 
Ì « filosofi » e non solo tra questi, i 

Nella sua Estetica egli muove dalla pas pren ot AIAR delle teo- 

LA rie crociane: concepire l’arte come conseguenza o rappresentazione di un | dA 
| ‘sentimento è un assurdo poichè è impossibile concepire un sentimento 
- SA di sè non cosciente e non legato ad un'immagine, che a un tratto venga 

mo) conosciuto e intuito; ogni sentimento è di sè consapevole ed è sempre 
, connesso ad una rappresentazione, così come per converso ogni possi- 
sa ; bile rappresentazione è connessa ad un sentimento. Chi concepisce l’arte 
> Sa come semplice nesso di rappresentazione e sentimento deve attribuire 
carattere d’arte ad ogni più banale sentimento e precipitare nel paneste- 
tismo. In realtà l’arte è qualcosa di più complesso del semplice sentimento- 
Die immagine : essa consiste nella creazione di un equilibrio tra due sentimenti- 
a immagini. Questo equilibrio è immediatamente ravvisabile nelle arti fi- 1 
IR gurative; nella poesia tale equilibrio, che è equilibrio di motivi lirici, è 
CM percepibile solo mercè la mediazione della parola; questa non coincide 
N con la poesia, ma semplicemente la « significa ». L'attività semantica è 
T5200 perciò distinta dalla attività estetica, della quale ha una latitudine mag- 
: giore in quanto può indicare ogni sorta di esperienze, non solamente arti- 
p stiche, ma anche conoscitive e pratiche. Essa produce il segno, che è rap- 
porto funzionale di due intuizioni, di cui l’una rinvia all’altra, l’una è si- 
i. gnificante l’altra significato. 

Inoltre il Calogero, in accordo con taluni studiosi di linguistica (*), 
afferma che il segno significa nel suo complesso; il singolo termine 
in sè non ha significato, ma significa solo nell’intero complesso del di- 
scorso e del colloquio in relazione al generale intento significativo del 
; parlante. 

Affermare che il linguaggio significhi vale dire che per il suo tra- 
mite si comunicano ad altri le nostre esperienze, si cerca cioè di convin- 
cere gli altri della bontà e veracità di queste : il linguaggio è quindi radi- 
calmente oratorio. Solo in un momento successivo esso può diventare 
« poetico », in quanto strumento di comunicazione della poesia o del pen- 
siero. Tuttavia occorre osservare che esperienza estetica e conoscenza sono 
possibili, secondo il Calogero, anche senza linguaggio: il linguaggio 
quindi non rientra tra « le strutture onnipresenti dell’io ». 


() Per esempio Antonino Pagliaro, 


IV) Studiosi di analisi del lingu 
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aggio e di metodologia delle scienze. 


Com'è noto è caratteristica essenziale del neopositivismo e della fi- 


 losofia analitica anglosassone il porre in primo piano il problema della 


validità del linguaggio come mezzo di comunicazione delle esperienze 
scientifiche e dell'esperienza in generale. Che cosa arriviamo a compren- 
dere e come comunichiamo servendoci del linguaggio corrente? Questo 
è adeguato alle esigenze della scienza? È possibile costruire un linguaggio 
adeguato a queste esigenze? Questi ed altrettali interrogativi hanno 
dato luogo a molteplici soluzioni e discussioni, segnatamente nel mondo 
germanico ed anglosassone, In Italia essi sono stati trascurati fino agli 
ultimi anni: influivano in senso negativo i severi giudizi formulati dal 
Croce; influiva soprattutto la formazione vichiana ed hegeliana dei nostri 
studiosi, che guardavano e guardano con scetticismo a tali interrogativi 
che indubbiamente nascono in un ambiente povero di senso storico. Senza 
entrare nel merito dei problemi posti dai neopositivisti, questi venivano 
globalmente condannati. Solo negli ultimi anni gli sforzi generosi di alcuni 
studiosi hanno diffuso in Italia una qualche conoscenza delle teorie di 
Wittgenstein, del fisicalismo del Neurath, del Carnap, della filosofia ana- 
litica inglese (*). 


(#) Per l'introduzione in Italia di questi studi, avvenuta per merito del Gey- 
monat, si veda quanto scrive il Barone (Il neopositivismo logico, p. 312). Riviste 
italiane dedicate esclusivamente alla analisi del linguaggio ed alla metodologia delle 
scienze sono: 

« Analysis », pubblicata a Milano dal ’45 al ’47; 

« Sigma », pubblicata a Roma nel ’47 e nel ’48; 

« Methodos », pubblicata a Milano dal ’49, 

Alcune riviste italiane tradizionali, come il « Giornale critico della filosofia », 
o sorte nel dopoguerra, come « Aut Aut», dedicano numerosi articoli al neopositi- 
vismo e all’analisi del linguaggio. 

Va inoltre ricordato che a Milano e a Torino esistono il « Centro italiano di 
metodologia e analisi del linguaggio» (che cura « Methodos») ed il «Centro di 
studi metodologici » (Abbagnano, Bobbio, Geymonat ed altri). i 

Ed ecco un elenco dei principali studi pubblicati in Italia negli ultimi 10 anni 
(non si citano quelli apparsi nelle riviste specializzate) : 

L. GevMoNAaT, Studi per un nuovo razionalismo, Torino, Chiantore, 1945; 

ArBagnano, Buzano, BuzzattI-TRAveRSO, GevmonaT, Persico, I fondamenti 
logici della scienza, Torino, De Silva, 1947; : 

J. R. WennBERrG, Introduzione al positivismo logico,-tr. it. di L. Geymonat, 
Torino, Einaudi, 1950; 

ABacnANO, Bosio, Buzano, CopEGoNE, FroLa, GevmonaT, NuvoLI, DE FINETTI, 
Saggi di critica delle scienze, Torino, De Silva, 1950; ; ; 

CasreLLI, Paci, FiLIasI-Carcano, Crespi, Ponzo, Filosofia e Linguaggio, « Ar- 
chivio di Filosofia », 1950; l 
M. Dar Pra, Positivismo logico e metafisica, in « Rivista critica di Storia della 
filosofia», fasc. IV, 1950; i 


od 


IE ai 


Lipoosti del i esso è altresì i Fnzo Paci secondo 
‘il quale il neopositivismo deve confessare la sua. metafisica e « fare i conti 
con Hegel ». Anche Paolo Filiasi Carcano, che è tra i nostri studiosi forse 
il più disposto ad avvertire come fondate le esigenze del neopositivismo, 
quando invita a considerare il neopositivismo non, direbbero i linguisti, 
« diacronicamente », come sviluppo del vecchio positivismo ottocentesco, 
ma « sincronicamente », cioè « nel contesto della filosofia contemporanea », 


. M. BUCCELLATO, Filosofia e linguaggio, in « Rivista di filosofia », fasc. 3, 1951, 
p. 237 e seguenti; 

S. Ceccato, Il linguaggio, con la tabella di Ceccatteff, Parigi, Hermann, 1951, 
pp. 292; 

F. "Rossi LanpI, De la communication d’une langue au point i de vue é pistémo- 
logique et au point de vue opératif, pp. 177-182 del vol. Epistemologie, Paris, Her- 
mann, 1951 (Atti del XV Congresso internazionale di Filosofia delle Scienze); 

"ABBAGNANO, L'ultimo Wittgenstein, « Rivista di filosofia >, 1953, pp. 447-456; 

F. BARONE, I/ neopositivismo logico, Torino, ed. di « Filosofia >, 1953; 

Ta GEYMONAT, Saggi di Filosofia neorazionalistica, Torino, Einaudi, 1953; 

G. PRETI, Linguaggio comune e linguaggi scientifici, Milano, Bocca, 1953; 

F. Rossi LANDI, La filosofia come analisi del linguaggio, pp. 674-680 di Il pro- 
blema della filosofia oggi, Milano, Bocca, 1953; 

U. ScarPELLI, Etica e linguaggio, « Rivista di filosofia», 1954, pp. 170-195; 

U. ScaRPELLI, Filosofia analitica e giurisprudenza, Milano, 1953; 

U. ScarpELLI, Alcuni problemi della teoria analitica del valore nel libro 
« Elementi di filosofia analitica» di Arthur Pap, in « Rivista di Filosofia », 1953, 
pp. 321-334; 

P. Frrasi-Carcano, Il neopositivismo nel contesto della filosofia contempo- 
ranea, in « Giornale critico della filosofia italiana », 1954, pp. 241-268; 

E. Paci, Appunti sul neopositivismo, in « Aut Aut», 1954, pp. 204-219; 

G. PRETI, Le tre fasi dell’empirismo logico, in « Rivista critica di Storia della 
Filosofia », 1954, pp. 38-51; 

A. VEDALDI, Logica spazio e linguaggi (così detti) ermetici, in « Aut Aut», 
1954, pp. 302-324; 

C.A. Viano, L'analisi del linguaggio e la conoscenza degli altri, in « Rivista 
di filosofia », 1954; 

(ba WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, testo originale, versione 
italiana a fronte, introduzione critica a cura di G.C.M, Colombo, Milano, Bocca, 1954; 

F. BARONE, Di una «interpretazione autentica del neopositivismo >, « Gior- 
nale critico della filosofia italiana >, 1955, pp. 102-113; 

P. FILIASI-CARCANO, Neopositivismo, fenomenologia, esistenzialismo, « Gior- 
nale critico della filosofia italiana », 1955, pp. 13-36; 

A. GIANQUINTO, Metodologia e metafisica, « Giornale critico della filosofia 
italiana >, 1955, pp. 215 e seguenti; 

AZ GIANQUINTO e L. ForMIGARI, Studi di analisi del linguaggio ad Oxford, 
«Rassegna di filosofia », fasc. II, 1955, pp. 131-148; 

F. Rossr LANDI, L'eredità di Moore e la filosofia delle quattro parole, « Rivi- 
sta di filosofia >, 1955, pp. 304-326; 

G. RyLE, Lo spirito come comportamento, tr. it. di F. Rossi-Landi, Torino, 
Finaudi, 1955; 

DO SCARPELLI, La natura dell'analisi del linguaggio, « Rivista di fiilosofia», 
1955, pp. 287-303. 


| _—A queste considerazioni assai generali spiace di non poter far seguire 
‘qui un esame più attento degli scritti elencati in nota: il fatto è che en- 
trando nel merito di quanto in essi è esposto, si uscirebbe dai limiti di que- 
| sta rassegna, poichè in essi l’interesse dominante è ora la polemica pro o 


contro la « metafisica » ora per la teoria della scienza, È ben vero che i 
neopositivisti stranieri muovono in genere da attente considerazioni sulla 
natura del linguaggio, ma gli studiosi italiani che hanno a cuore i problemi 
del neopositivismo non vanno oltre una generica consapevolezza dell’im- 
portanza delle relazioni tra il linguaggio e l’attività filosofica e scientifica 
ed hanno, almeno per ora, trascurato un discorso più particolareggiato 
intorno a tali relazioni, 


tali 
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ALBERTO GIANQUINTO 


Lasi e psicologia: 
alcuni saggi di filosofia analitica 


Il linguaggio quotidiano — ma spesso anche la ricerca scientifica 
e filosofica — si articola sul presupposto di un’unità dell’esperienza, 
dando per scontato il problema delle determinazioni, delle interferenze 
e delle possibili relazioni fra diversi campi d’indagine. Una di queste 
presupposizioni è, per esempio, quella dell'unità di logica e psicologia, 
per cui ozioso sarebbe domandarsi qual’è la natura della logica o della 
psicologia 0, più semplicemente, quali i loro reciproci rapporti. Da altre 
parti, invece, si sostiene per certo che condizione elementare per avere 
idee chiare in materia sia quella di tenere accuratamente separati i due 
campi : il logico non abbia a che fare con percezioni e stati d’animo ed 
il psicologo non si perda in sillogismi ma faccia psicologia. La con- 
seguenza di queste due « metafisiche » è la confusione che domina nelle 
asserzioni filosofiche e scientifiche, 

Torto e ragione sono forse da distribuirsi equamente da entrambe 
le parti e, per quel che concerne i termini, quello di « logica » è forse il 
più equivoco. Se ciò sia giusto, potrà esser visto attraverso i suggerimenti 
e gli emendamenti che si possono fare sugli scritti di coloro che si sono 
preoccupati di capire che cosa vi sia di rilevante nella logica per la 
psicologia e che cosa nella psicologia per la logica; ne risulterà l’equi- 
vocità dei termini attraverso gli sforzi di definizione. Questa rassegna 
vuole presentare quelli che mi sono parsi i più significativi lavori sul- 
l'argomento, da parte dei cosidetti analisti. Dividerò il lavoro in due 
parti: dapprima presenterò le tesi del fisicalismo, e le principali critiche 
ad esso mosse, sull’analisi logica del rapporto tra proposizioni fisiche 
e psicologiche; poi passerò alle tecniche di ricerca su ciò ch’è rilevante 
nella psicologia per la logica. Trattandosi d’una rassegna, non m’occu- 
però più che tanto delle critiche complessive ai « movimenti » in questione, 
impegnati come saremo a cercarne quelle interne. Solo dopo un accu- 


ur > 


et 


studio potremo ee se non sia sato il caso d'una perd pole, 
| tempo. Quanto alla scelta degli articoli e dei saggi, essa non pretende 
| d’essere completa, bensì panoramica e soprattutto organica, 

Le critiche più radicali che sono state mosse, non solo alle teorie 
epistemologiche che vogliono vedere delle sostanziali incompatibilità fra 
i campi della psicologia sperimentale e della psicologia introspettiva, ma 
anche, e più in generale, alla psicologia stessa in quanto scienza con 
autonome possibilità d'impostazione di problemi, costituiscono una parte 


di quel complesso di ricerche che passa sotto il nome di « fisicalismo ». 


Il movimento, se così vogliamo chiamarlo, si determinò in seno al Circolo 
di Vienna come un tentativo di correzione di certe difficoltà nell’ambito 
delle dottrine del positivismo logico, ed i contributi teorici sono in gran 
parte dovuti a M. Schlick, R. Carnap, O. Neurath, H. Feigl, F. Wais- 
mann (*). Un saggio, indicatore di quella doppia serie di critiche a cui 
qui sopra accennavamo, è dovuto a Carl G. Hempel (°), che in questi ter- 
mini presenta l'impostazione e l’analisi della scuola di Vienna: « il conte- 
nuto teoretico di una scienza dev'essere trovato in proposizioni. È perciò 
necessario determinare se c'è una differenza fondamentale tra le pro- 
posizioni della psicologia e quelle della fisica » (*). In questo assunto 
possiamo osservare, in primo luogo, che per contenuto teoretico s’intende 
il significato, cosicchè potremo dire 1) che il significato di una scienza 
dev'essere cercato nelle proposizioni che la costituiscono e 2) che le 
condizioni per la verifica di queste proposizioni ne stabiliscono univo- 
camente il significato. Osserviamo poi che, in ultima istanza, l’analisi 
scientifica, concretandosi in un problema di significato delle sue propo- 
sizioni, viene ad essere essenzialmente un’analisi logica (semantico-sintat- 
tica). Infine, se l’asserzione citata di Hempel e degli analisti di Vienna 


(*) La letteratura sull'argomento è raccolta nei volumi di Erkenntnis: Orto 


NEURATH, Soziologie im Phystkalismus, « Erkenntnis », 1931, pp. 393-431; RUDOLF > 


CarnaP, Die physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft, « Erk. 
1931, pp. 432-465; RupoLe CArNAP, Psychologie in physikalischer Sprache, « Erk. >; 
1932-33, pp. 107-142; KarL DUNCKER, Behaviorismus und Gestaltpsychologie (Kritische 
Bemerkungen zu Carnaps « Psychologie in physikalischer Sprache »), «Erk.» 1932-33, 
pp. 162-176; Orto NEURATH, Protokollsitze, « Erk. », 1932-33, pp. 204-214; RUDOLF 
CARNAP, Ueber Protokollsàtze, « Erk. >, 1932- 33, pp. 215- 234; LE. Brown, "A Meth- 
odical Consideration of the Problem ‘of Psychometrics, « Erk. », 1934, pp. 46-78; 
THiLo VoceL, Bemerkungen zur Aussagentheorie des radikalen Physikalismus, 
« Erk.», 1934, pp. 160-164; PauL Jeusen, Kawusalitit, Biologie und Psychologie, 
« Erk. >, 1934, pp. 165-214; PASCUAL JORDAN, Quatenphysikalische Bemerkungen zur 
Biologie und Psychologie, « Erk.», 1934, pp. 215-258; Fren Bon, Der Gegenstand 
der Psychologie, « Erk.>, 1934, pp. 363-378. 

(£) C.G. HEMPEL, The Logical Analysis of Psychology, in Readings in Philo- 
sophical Analysis, selected and edited by H. Feigl and W. Sellars, New York, 
Appleton-Century-Crofts, 1949, pp. 373-384. 

€) Art. cit., p. 376. 
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proposizion ‘a 0, in 
‘essere verificata. Ora, secondo i fisicalisti, le propo: | 
soddisfano a queste condizioni e quindi non v'è differenza fra proposizioni 


|’ temperatura’ in fisica, altro non è che un'espressione abbreviata di un 


e li 
LI 


fisiche e psicologiche, quanto al contenuto (*): in una proposizione sul 
’ dolore’ di qualcuno, il termine ’ dolore’ come, per esempio, il termine 


fatto fisicamente verificato, ed inoltre tale che la proposizione in cui com- 
pare possa essere ritradotta in un’altra in cui il termine in questione non 
compare (°). La conclusione, insomma, è che le proposizioni della psico- 
logia sono proposizioni fisicalistiche. 

L’ovvia obiezione ch'è stata mossa alle proposizioni fisicaliste è che 
queste, descrivendo i sintomi fisici, non riescono ad esprimere la « na- 
tura intrinseca di un processo mentale » (°); ma l’obiezione è più inge- 
nua di quanto potrebbe apparire a prima vista, poichè il suo difetto ri- 
posa proprio nella richiesta di determinazione della natura intrinseca del 
processo, ossia, in altre parole, nella richiesta di determinazione della 
essenza di termini (") come ’ dolore ’, ’ sentimento ’, ’ esperienza vissuta ’, 
’ idea’, ’ intenzione ’, ecc. (nonostante che tali termini contribuiscano, se- 
condo Hempel, allo sviluppo scientifico), laddove le difficoltà ad essi intrin- 
seche sono manifestamente insussistenti qualora si proceda alla loro tra- 
duzione. Ma è ovvio che l’obiezione ha in sè un'esigenza più profonda 
di quanto non traspaia nella sua formulazione platonizzante e dovrebbe 
essere studiata per altri rispetti. 

Anche Schlick (*) imposta il problema del rapporto tra concetti fisici 


‘ e psicologici nei termini del fisicalismo, ma per arrivare a conclusioni in 


parte diverse da quelle di Hempel. In primo luogo compie una concisa 
ma efficace critica del concetto di estensione, nelle sue determinazioni clas- 
siche (°): proprietà fisica, secondo Cartesio, è l’estensione spaziale ; ma si 
può osservare che parole riferentisi a stati mentali, come dolore’ o 
' sensazione tattile’, ecc., predicate dell’estensione spaziale, non cessano 
per questo di aver senso, cosicchè la determinazione cartesiana è tutto 


(4) Art. cit., p. 377. 

(9) Art. cit., p. 378. 

(0). Art cit, pi 3/0) 

(°) Art. cit., p. 380; difetto che Carnap (The Logical Syntax of Language 
New York, The Humanities Press, 1951, p. 239) attribuirebbe al tosta ona 
of speech ». 

(*) M. ScHLICK, On the Relation between Psychologùcal and Physical i 
in Readings in Philos. Analysis ecc., pp. 393-407, à Psveni Conzana 

(°) Art. cit., pp. 393-396. 
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he sufficiente. Berkeley attribuisce l'estensione esclusivamente alle 
| rappresentazioni visive e tattili, ma s’involge in difficoltà insuperabili 
< poichè non c’è nulla da cui esse (rappresentazioni) siano desunte, e che i 
sia il loro originale » (‘). Con Kant, poi, vien meno la possibilità di di- 
stinguere spazio fisico e psicologico, poichè la natura è mera apparenza, 
nonostante che le determinazioni di senso interno e senso esterno ripro- 
pongano, in qualche modo, la possibilità di tracciare un limite fra fisico 
| e mentale, 

Se allora, come s’è visto a proposito della critica allo spazio carte- 
siano, il dolore ha il suo spazio, qual’è la differenza fra spazio fisico e 
spazio psicologico? Le proposizioni sono verificate tramite operazioni; il 

È metodo di verifica è il significato delle proposizioni. Le operazioni veri- 
ficanti sono operazioni di misurazione e quindi il metodo di verifica è il 
metodo di misurazione che definisce le proprietà fisiche (*). Ogni misu- 
razione « può, in ultima analisi, esser sempre rintracciata in una nume- 
razione di ’ coincidenze’, dove per coincidenza si deve intendere il con- 
venire spaziale di due singolarità dei campi visuale e tattile [cfr. Berkeley], 
prima separate » (‘). Lo spazio che così si viene a determinare è quello 
fisico, rispondendo ai requisiti dell’oggettività e dell’intersoggettività. De- 
lineato, sulla base della particolare determinazione di ’ spaziale ’, ciò che si 
deve intendere per fisico, ogni altro evento sarà psicologico. Ciò significa . 
1) che il fisicalismo non si occupa della possibilità dei fatti (**), sicchè 2) 
sono possibili altre situazioni (states of affairs) e 3) v'è una relazione fra 
queste e quella fisica, tale che una riduzione ai termini fisicalisti è sempre 
effettuabile. Ciò che contraddistingue i concetti psicologici è il modo in 
cui sono costruiti, e precisamente raggruppando gli eventi secondo le 
loro ’ similarità intensive’ (**), cosicchè proprietà diverse, ma simili inten- Pio 
sionalmente, verranno indicate col nome, p. es., ’ verde’, ’ rosso’, ecc.; 
«e queste, a loro volta, col nome ’ colore ’, e così via, per famiglie d’eventi 
più complessi (*). La possibilità di concepire un linguaggio non fisica- 
lista, e cioè la possibilità di un universo psicologico-privato non viene, dun- 
que, esclusa da Schlick (*); ma l’unica condizione possibile nota affinchè 
il linguaggio abbia i requisiti dell’oggettività è quella della numerazione 


(19) Art. cit., p. 394. 
(*) Art. cit., pp. 396-397. 
CSPATR cip 397. 
(4) Art. cit., p. 399. 
(4) Art. cit., p. 402. 
(*) Art. cit., p. 402. 
('*) Art. cit., p. 407. 


È uan e a quando, è anche I 
| La più immediata conseguenza delle tesi 
| della loro scuola in genere, è la critica dei problemi a, peri quali, o 
Be: infatti, si viene a fare impiego illegittimo e confuso di concetti e modi 
o 


+apa di rappresentazione che, di fatto, appartengono a diversi linguaggi (°°). - i 
e” Da quanto fin qui s’è detto risulta che le tesi generali del fisicalismo 
su. non sono empiriche: le formulazioni più rigorose e complete, dovute 

"i a R. Carnap, ci avvertono infatti che puramente empiriche sono 0, 
a meglio, sarebbero solo le osservazioni, qualora queste non dovessero es- 


sere espresse; è qui che il problema dell’empirismo si muta, venendo ad 

| —»’»»—»—»—» «essere assorbito interamente dal problema logico dell’esprimibilità dei 

De risultati dell’osservazione. Le regole sintattiche riguardano le forme che 

SE possono prendere le proposizioni cosidette protocollari, mediante le quali 

sono espressi i risultati dell’osservazione empirica ("**). Non possiamo 

dilungarci, in questa occasione, sull’esposizione della sintassi; diremo 

SR soltanto che questa comprende tutte le regole (convenzionali) di for- 

o mazione e di trasformazione di un linguaggio (ideale). L’analisi logica 

A di una scienza è la sintassi del linguaggio di quella scienza e cioè il com- 
SL plesso di quelle regole (*). Qui abbiamo accennato alle regole sintattiche; 
% ma la storia dell’empirismo logico, ed in particolare lo sviluppo del pen- 

ES siero di Carnap, mostrano l’insufficienza di quelle vedute e la necessità 
pe - di un’apertura verso problemi semantici (*) (per semantica intendendosi 

A il complesso di regole necessarie alla determinazione della verità e del 

| significato delle proposizioni di un linguaggio: dal punto di vista, dun- 

È. que, non del problema della trasformazione di proposizioni in altre, che 

| abbiamo visto costituire il corpo della sintassi, ma del problema del 

rapporto fra i simboli ed i simbolizzati relativi). 

Senza dunque dilungarci in particolari tecnici, questa esposizione 
ci sembra sufficiente per comprendere il fatto d’aver preso in conside- 
razione il fisicalismo in una rassegna sui rapporti tra logica e psicologia 
da un punto di vista, come male si suol dire, « analitico ». Rapporti che 
Carnap, condividendo in linea di massima le vedute di Hempel e di 
Schlick, così formula: 1) il problema della fondazione della psicologia 
riguarda la possibilità di tradurre il linguaggio psicologico in quel sotto- 


(‘") Art. cit., pp. 403 e 405. 

(*) HEMPEL, art. cit., p. 380 e SCHLICK, art. cit., p, 403. 
(°) CARNAP, . The Logical Syntax ecc., p. 317. 

(2°) CARNAP, bid pesto: 


(Er CARNAP, ‘Introduction to Semantics, Cambridge-M husett 
University Press, 1948, pp. XII-263, ge-Massachusetts, Harvard 


- 


2) si deve, perciò, vedere se i concetti e le leggi della psicologia sono 
riducibili a quelli della fisica (*). 

Le critiche mosse all’interno del fisicalismo sono state fin dall’inizio 
molto severe ed hanno spesso portato all’opposizione. È questo il caso 
di G. Bergmann, il cui punto di vista ora presenteremo (*). L’occasione 
che muove il Bergmann è l’analisi del rapporto tra « corporeo » e « men- 
tale », ma ciò che desumeremo, anche qui, è il rapporto tra logica e psico- 
logia (col termine « mind » possiamo però, per proprio conto, raccogliere 
non soltanto il significato di mente, ma anche quello di anima e di spirito o 
di pensiero, col chè il saggio di Bergmann potrebbe interessare molte 
correnti filosofiche). 

Il metodo di Bergmann per affrontare il problema consiste nella 
costruzione di un formalismo nel quale 1) siano ammessi dei segni 
non definiti, che stanno per certe parole del linguaggio quotidiano, sì 
da poter esprimere ogni cosa, e 2) tale che, parlando di esso mediante 
un metalinguaggio (per esempio l’italiano corrente), si possano risol- 
vere i problemi filosofici in esso espressi (**). Chiarito il metodo, Berg- 
mann osserva che l’impostazione del problema soffre ancora di un vizio: 
la confusione di significati nelle espressioni come « ci sono corpi e menti » 
e « esistono corpi e menti ». La distinzione dei significati comporta, nel 
caso di « esistenza », un problema ontologico (°), laddove l’espressione 
«ci sono » è una frase logica, la quale asserisce che « c’è qualcosa che 
può essere o meno un individuale di un certo tipo e che può o meno 
essere indefinito » (‘). 

Il problema del corporeo-mentale ha avuto due soluzioni; la prima 
è quella che Bergmann genericamente chiama materialistica e che com- 
prende il fisicalismo. Secondo questa, ci sono corpi e menti ma esistono 
solo corpi, per cui l’esistenza di ciò che è mentale è puramente un pro- 
blema di definizioni (”). La difficoltà fondamentale interna a questa tesi, 
e rilevata dal suo critico, è che lo schema linguistico del materialismo 
e del fisicalismo non soddisfa a quelle condizioni richieste per la co- 
struzione di un formalismo capace 1) di esprimere ogni cosa e 2) di ri- 


(®) CARNAP, The Logical Syntax ecc., pp. 324-325. 

(®) G. BERGMANN, The Metaphysics of Logical Positivism, New York, Long- 
mans, Green and Co., 1954, pp. X-341; cfr. il cap. Bodies, Minds, and Acts, pp. 132-152. 

(£*) BERGMANN, Op. cit., p. 134. 

(*) BERGMANN, op. cit., pp. 134-135. 

(®) BERGMANN, Op. cit., p. 136. 

(”) BERGMANN, op. cit., p. 138; cfr. altresì C.G. HEeMPEL, art. cit., pp. 381 e seg. 


li gio del linguaggio fisico, che contenga quei termini strettamente 
| necessari a tale scopo, per descrivere i processi e le leggi della fisica; 
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j Te: un esempio: 9 
1) Supponiamo che A voglia dire 


esempio, la sensazione del verde. i 
mar: 2) Il linguaggio L del fisicalista consente x proposizione Mino pe; 
a cui compare il nome del corpo di B. , = 
nai; | 3) Nel caso nostro bisognerà sostituire ad M una proposizione M° 
| ‘’‘’’che sostituisca, al nome del corpo di B, il nome del corpo di A. i 
De. 4) La proposizione M’ sostituisce l’espressione corrente «io ho 
3: # la sensazione del verde ». 
D: sd 5) La similarità di M ed M'’, nel linguaggio ite è cor- 
"el % retta, trattandosi di due oggetti esemplificanti lo stesso carattere. 
‘IAN 6) La difficoltà riposa però nel fatto che M ed M° sono simili 


non solo rispetto a ciò che è sentito, ma anche rispetto a come ciò viene 
asti sentito; in questo secondo caso M ed M° devono esser diverse, ma nel 


Ba; linguaggio L del fisicalista non lo sono. 

De i 7) Quindi L non soddisfa alle condizioni richieste dal formalismo | 
Mir cercato (*). i 
SOR La seconda soluzione del problema del corporeo-mentale, Bergmann 


la chiama fenomenalistica. Secondo questa ci sono corpi e menti, ma 

Sa esistono solo menti, sicchè l’esistenza di corpi è problema definizionale. 
i Ma; anche questa volta, il linguaggio del fenomenalismo è insufficiente 
alle condizioni richieste dal formalismo cercato. Se chiamiamo P la pro- 
posizione del linguaggio fisicalista L, la quale asserisce che B ha il 
comportamento che accompagna la sua sensazione del verde, il linguaggio 
del fenomenalismo L’ consente la ricostruzione, mediante definizioni, 
della proposizione P, che chiameremo proposizione P’, su oggetti fisici. 
Ma L’ contiene anche la proposizione H’ «se P’, allora c’è qualcosa 
è un'ipotesi esistenziale, inesprimibile in L. La proposi- 


; verde », che è 
zione ora indicata rappresenta l’espressione corrente secondo cui quando B 
ha un certo comportamento ha un dato sensibile. Inoltre, nel linguaggio L’, 
se parlo di me dico «questo è verde » e se parlo di B dico «c’è qual- 
cosa ch'è verde »; queste due proposizioni sono simili rispetto a ciò che 
è sentito, pur essendo diverse rispetto al come ciò viene sentito, supe- 
rando con questo la grave difficoltà del linguaggio fisicalista. La difficoltà 
però sta nella possibilità di esprimere le due proposizioni: I) Questo 
è verde, II) Io vedo che questo è verde. La II) dice quanto la I) con 
l'aggiunta di qualcosa, che supponiamo esprimibile in una certa espres- 
sione N. Ma questa non è più esprimibile in L’ per il semplice fatto 


(*) BERGMANN, op. cit., pp. 141-142, 


cose come « Selbst » o soggetti conoscenti. Secondo Bergmann, dunque, 
almeno gli atti di conoscere, vedere, ecc., non sono ulteriormente ana- 
lizzabili introspettivamente. Bisogna perciò costruire un linguaggio L” 
che contenga, oltre i termini indefiniti del linguaggio fenomenalista, al- 
meno un'altro per nominare ciascuno di quegli atti (?). 

Le critiche di Bergmann al fisicalismo, così come al fenomenalismo, 
sono interne alle vedute dell’empirismo logico e riguardano essenzial- 
mente la costituzione del vocabolario relativo alla possibilità di una se- 
mantica ed una sintassi; critiche interne, ma dirette alla base della co- 
struzione operata dal circolo di Vienna e tali, io credo, da mutarla 
profondamente: giacchè se quelli erano disposti a limitare il linguaggio 
alle sole proposizioni protocollari (*) e alle proposizioni derivabili 0 
conseguenze di queste, Bergmann, ricostruendo il vocabolario, estende 
l'orizzonte del linguaggio, modificando, a mio parere, il criterio di ve- 
rifica: questa dev'essere sempre portata dal piano empirico a quello co- 
sidetto analitico delle modalità della sua espressione; e qui, i limiti ch’essa 
pone al linguaggio (mediante le regole che stabiliscono il vocabolario 
e le forme proposizionali) vengono a dipendere, con ovvia circolarità, dal 
vocabolario assunto: le regole di verifica limitano il vocabolario, ma 
questo può modificare a sua volta le regole; il criterio non solo è con- 
venzionale, ma deve tener conto della necessità, per un linguaggio, di 
esprimere ogni cosa e di risolvere i problemi filosofici (*). 

Che una critica all’analisi fisicalista sia quella della sua insufficienza 
di linguaggio può ora considerarsi appurato, anche se le opposte cri- 
tiche del fisicalismo (o behaviorismo logico (*)), colgono nel segno in- 
dicando ovunque indeterminatezze linguistiche, atteggiamenti emozionali 
e Weltanschauungen filosofiche (*); ciò che Bergmann demolisce è /’illu- 


(*) BERGMANN, op. cit., pp. 142-150. 

(®) Carnap però costruisce esempi di linguaggi che ammettono, tra le propo- 
sizioni primitive, proposizioni non protocollari, come per esempio leggi della fisica, 
il chè costituisce un'importante innovazione nella storia del formalismo ed ha notevoli 
conseguenze per l’epistemologia delle scienze. 

(&*) Il problema della verifica e dei suoi limiti è assai dibattuto e può costituire 
una letteratura a sè che qui non è possibile indicare, Sulle oscurità dell’asserzione 
classica dell’empirismo logico che « proposizioni inverificabili sono senza senso », cfr. 
i pochi cenni di C. I. Lewis, Some Logical Considerations Concerning the Mental, 
in Readings in Phil. Analysis ecc., pp. 385-392; cfr. pp. 391-392. 

(®) Cfr. HEMPEL, art. cit., p. 381. 

(*) Ibid., p. 383. 

(*#) Ibid., p. 382. 
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sono le sole difficoltà ed oscurità in tema di rapporti fra logica e psico- : 


logia. Accanto a quelli che abbiamo chiamato problemi di vocabolario, 
l’analisi si trova di fatto nella condizione di dover saggiare le sue possi- 
bilità descrittive di osservazioni, al di fuori, per così dire, della base 
convenzionale delle regole sintattiche entro cui poter inquadrare gli schemi 
descrittivi. Questo io credo sia il significato più impercettibile, ma non 


per questo meno insistente, del saggio di C.A. Mace (Introspection and 


Analysis, in Philosophical Analysis, A Collection of Essays edited by 
M. Black, Ithaca, New York, Cornell University Press, 1950, pp. X-429; 
art. a pp. 230-243), anche se in esso una dichiarazione così esplicita 
non è reperibile. Possiamo così riassumere le sue tesi: non è possibile 
trovare degli elementi sostanziali di distinzione fra introspezione e 0s- 
servazione « esterna », perchè in entrambi i casi l’attenzione al feno- 
meno è la stessa. Osservazione significa attenzione al fenomeno e 
sua registrazione; su quest’ultima in particolare s’incentra il problema 
della descrizione (comunicazione) (*), per cui si conclude che «i 
problemi d’introspezione sono, almeno in parte, problemi di analisi » (*). 
Seguiamo un esempio portato dal Mace: la divergenza fra Locke e 
Berkeley sulle idee astratte e generali, consistente nel fatto che per 
il primo queste sono possibili, mentre non sono possibili per il se- 
condo, è una divergenza non sul fatto ma sul modo di riferirlo. Se 
Locke fa una questione di logica sostenendo la possibilità di formarsi 
l’idea d’un triangolo che non sia nè rettangolo nè isoscele nè altrimenti 
determinato, e se Berkeley ne fa una questione psicologica, della pos- 
sibilità di formarsi un’idea astratta e generale, la divergenza non verte 
in realtà sul fatto, ma sul modo di descrizione del fenomeno (*). Qui 
si ferma il Mace; ma è ovvia la domanda implicita: quale analisi, quale 
descrizione cioè, daremo del fenomeno in questione? La risposta è al- 
trettanto ovvia: non c'è una posizione privilegiata di una descrizione 
rispetto all’altra; ciò che è essenziale è l’averne esplicitato i diversi 
caratteri e l’analisi così fatta si riconosce indifferente rispetto alla riso- 
luzione logica o psicologica. Se quanto s'è detto è corretto, il Mace 


(*) Carnap, The Logical Syntax ecc., pp. 281-284. 
(*) MACE, capit. cit., p. 236. 

(#) MACE, capit. cit., pp. 238 e 243, 

(*) Mace, capit. cit., pp.236-238. 


ma 6 per così dire, sono Dental EE of ieri lo scopo 1) di mani 


festare sovrapposizioni di piani (diversità di modi di descrizione) che 
non possono coesistere in divergenze, e 2) di manifestare distinzioni di 
piani, che non possono essere ridotte affidando una posizione privilegiata. 
ad uno anzichè ad un'altro piano. L'analisi delle descrizioni di un 
fatto rivela possibilità di ricerca non contemplate nel convenzionalismo 
logico (°*). 

Con il saggio di C.I. Lewis passiamo alla considerazione delle 
influenze della psicologia sulla logica e cioè capovolgiamo la situazione. 
C.I. Lewis (‘) osserva che l’identificazione fra ciò che costituisce i 
processi della mente ed il comportamento non può essere stabilita che 
mediante inferenze induttive (*), ma ingiustificatamente, perchè l’essere 
a conoscenza dei fatti della mente normalmente è accompagnato da una 
assoluta ignoranza per quanto accade nel sistema nervoso o, viceversa, 
un’analisi del comportamento può lasciare nell’oscurità le relazioni con 
gli stati mentali (*): non soltanto è una questione di vocabolario la de- 
terminazione di un campo di fenomeni mentali — un vocabolario facil- 
mente non appropriato e inadeguato, ma non certo tale da mancare 
sempre nel riferimento semantico, chè i fatti nominati sono pur sem- 
pre, se vogliamo, dei dati vissuti (‘*) — quanto anche, e soprattutto, è 
una questione di capacità d’assicurare un rapporto tra il vocabolario 
fenomenale, come lo chiama Lewis (al quale appartengono i fenomeni 
di coscienza), ed i termini che nominano oggetti fisici; affermare un 
tale rapporto sulla base d’induzioni, o negarlo escludendo, come fanno 
i behavioristi, l’esistenza di contenuti di coscienza, è ingiustificato. Quel 
rapporto, secondo Lewis, logicamente costituirebbe una relazione tra de- 
finiens e definiendum e sarebbe, quindi, una definizione descrittiva delle 
scienze, se non dovesse essere stabilito induttivamente, il che lo fa 
«incapace d’essere stabilito mediante sola analisi logica » (*): la giu- 


(®) L'articolo di Mace tra l’altro è interessante in quanto è indice di un atteg- 
giamento piuttosto diffuso di critica dell’« intenzionale» e delle generalizzazioni che 
tale termine presuppone e, in particolare, delle teorie di Brentano e dei fenomenologi 
che ne sono stati influenzati (cfr. capit. cit., pp. 240-243). 

(4°) LewIs, art. cit., pp. 385-392. 

(£*) Lewis, art. cit., p. 386. 

(4) LewIs, art. cit., p. 388. 

(*) LewIs, art. cit., pp. 387-388-389. 

(4) Lewis, art. cit., p. 390. 


psicologia sulla logica, perchè si 

| muovono nell’ambito, assai noto, del problema della fondazione logica 

dell’induzione e rispecchiano soltanto la situazione ‘critica, e probabil- 

mente insolubile, delle ricerche in questione (‘); siamo pertanto ancora | 

agganciati ad una prospettiva che, per così dire, riguarda le critiche in- 0° 
terne della logica. » 

Su tutt'altro piano troviamo invece impegnato Wittgenstein, nella 
ih seconda fase della sua speculazione, quella, per intenderci, delle Philoso- 
147 phische Untersuchungen (*), che tanta parte ha avuto nella formazione 
| della scuola di Oxford e nel pensiero di Gilbert Ryle, di cui ci appre- 

stiamo a presentare l’opera principale. 

Attraverso una descrizione necessariamente sommaria delle Philo- 
sophische Untersuchungen cercheremo di fissare alcuni temi fondamentali 
che ci sembrano emergere da quell’ingarbugliato e, molto spesso, oscuro | 
complesso di appunti che costituisce l’opera di Wittgenstein. Il metodo 

‘ seguito da Wittgenstein per affrontare i problemi è quello della costru- 
zione di linguaggi-limite, ossia di giochi linguistici estremamente sem- 
plici, ma tali che, attraverso variazioni nella semplicità, ossia attraverso 
spostamenti dei limiti, facciano comparire o scomparire certi problemi 

n SR considerati in genere appartenenti al linguaggio in se stesso, e non al 

suo grado di complessità; solo così è possibile mettere in piena luce il 

sì, rapporto di essi col linguaggio. La tecnica in qualche modo fa pensare 

Py ai metodi della Gestaltpsychologie. 

È Wittgenstein cita quanto Agostino dice sul linguaggio (Confes- 

sioni 1-8), come un sistema di comunicazione particolare, che non coin- 


e n 


(2) La ragione per cui non s'è preso in considerazione in questa rassegna. il 
neopragmatismo americano ed in particolare gli studi di Ch. Morris è dovuta esclusi- 
SÈ vamente all'importanza e alla ricchezza di quei lavori, tale da indurci a pensarne una 
rassegna separata da questa e che potrà avere per titolo: Logica e psicologia della 
7 comunicazione; saggi sul neopragmatismo americano. 

(**) A questo proposito mi sia concesso di ricordare un noto saggio di H. FeIGL 

(De Principiis non disputandum...?, in Philos. Analysis ecc., pp. 119-156), il quale, 
nonostante la sommarietà e la discutibilità, mi sembra possa fornire un panorama indi- 
i cativo per quanto riguarda in genere problemi di giustificazione, 

(‘) Per una fondazione logica dell’induzione cfr. le annate 1930-34 di Erbenntnis: 
il cap. IV dell’Introduzione al positivismo logico, J.R. WEINBERG, Torino, Einaudi, 
1950, pp. 364; Lewrs and Lancrorp, Symbolic Logic, New York, Dover Publications ; 
J.0. Wispom, Foundations of Inference in Natural S cience, London, Methuen, 1952 
| pp. XII-242, IR0z: 

. () Ediz. inglese con testo a fronte: L. WirrcenstEIN, Philosophical Investi- 
gations, Blackwell, Oxford, 1953, pp. X-232. 
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| nomina oggetti ed ha un significato correlato a se stessa; l’uso. 


$ ( n 
— della parola in quel sistema è l’uso del nominare, e la sua. definizione | 
non può essere altro che ostensiva, così come ostensivo sarà il suo in- 


segnamento (°); ma non è la definizione ostensiva che spiega l’uso e 
il significato di quella parola, come si può vedere se, senza conoscere 
le regole degli scacchi, dicessi: « questo è il re»; il nominare, in altre 
parole, è dare significato solo quando si conosce l’uso della parola: 
il significato di una parola è determinato dal suo uso o dalle regole 
secondo cui essa si usa ("). Il sistema comunicativo citato da Agostino, 
Wittgenstein lo attribuisce ai bambini, tesi questa che concorda con gli 
studi psicologici di Piaget sull’argomento (*); ma se qui lo scopo della 


| parola è di nominare ed evocare immagini, possiamo immaginare che 


quando A dice: martello, chiodo, sega, tenaglie, B porge i corrispon- 
denti oggetti, nel qual caso lo scopo delle parole non è più quello ri- 
portato da Agostino (°); queste parole infatti non sono che proposizioni 
ellittiche (*), il che mostra implicitamente che la proposizione è definita 
nell’ambito e a seconda del gioco iinguistico : « martello » è una propo- 
sizione nella misura in cui questa parola viene usata con un certo scopo 
anzichè con un altro. « La proposizione è ’ ellittica non perchè tralascia 
qualcosa che pensiamo quando la pronunciamo, ma perchè è abbreviata 
rispetto ad un particolare (*) paradigma della nostra grammatica » (”). 
Innumerevoli sono gli usi di ciò che chiamiamo simboli, parole, propo- 
sizioni. « E questa molteplicità non è qualcosa di prestabilito, di dato 
una volta per tutte; ma nuovi tipi di linguaggio o, se vogliamo, nuovi 
giochi linguistici nascono ed altri diventano inusitati e sono dimen- 
ticati » (). Cosicchè alla domanda « cos'è una proposizione » Wittgen- 
stein risponde dando esempi (”); l’unico modo in cui possiamo avere 
il concetto di proposizione (°°). Tornando agli esempi linguistici di Witt- 


(#) WITTGENSTEIN, op. cit., 1 p. 2-3 p. 3. 

(®) WITTGENSTEIN, Op. cit., 5 p. 4. 

(®) WITTGENSTEIN, a cit., 30 p. 14-31 p. 15; cfr. anche 208 p. 82-83. 

(®) WITTGENSTEIN, op. cit., 5 p. 4; cfr. Jean PraceT, La rappresentazione del 
mondo nel fanciullo, Einaudi Torino, 1955, PP. XVIII -400) a. p. 67 e segg. : «Tutti 
i fanciulli che abbiamo esaminato sanno che cosa è un nome: è, dicono, ’ per chia- 
mare’ >». 

(5) WITTGENSTEIN, op. cit., 2 p.3 e 6 p. 4. 

(5) WITTGENSTEIN, op. cit., 19 p. 8. 

(5) Il corsivo è nostro, 

(5) WITTGENSTEIN, op. cit., 20 p. 10. 

(5) WITTGENSTEIN, op. cit., 23 p. ll. 

(5) Metodo, questo, tipicamente fenomenologico. 

(5) WITTGENSTEIN, Op. cit., 135 p. 52. 


tario a cui “Diso Dal la; cOn 
d'ordine psicologico, che si anifesta Mi ig dire, si offre, nelle. 
| mutazioni d’uso: così, se per esempio immaginiamo dei numerali che di ei 
o stanno per dei colori, il loro uso non è quello di contare ma di riferirsi | 
i” ad oggetti (colori) (‘); e se introduciamo pronomi dimostrativi e av i 
4 verbi di luogo, ecco che la definizione ostensiva di questi termini non 
è più possibile. Come potremo insegnare il loro uso? Indicando un 
; luogo o una cosa, « l'atto d’indicare ricorre anche nell’uso di quei ter- 
a mini e non solo nell’insegnare l’uso » (©). « Chiamiamo nomi cose molto 
diverse; la parola nome è usata per caratterizzare molti differenti modi 
d'uso di una parola; modi che sono relazionati l’uno con l’altro in molti 
Ca modi diversi; ma il modo di usare la parola ’ questo’ non è tra essi » (©). 
Bea Non seguiremo Wittgenstein nell’analisi dell'uso dei dimostrativi (°°), 
E essendo sufficiente con lui riassumere che «il nostro modo di raggrup- 
| pare le parole in tipi dipenderà dallo scopo della classificazione e dalla 
si nostra inclinazione » (°%). In questa prospettiva il problema della defini- 
zione non è più nè quello aristotelico nè quello neopositivistico; per 
esempio « una definizione ostensiva può essere in ogni caso variamente 
| interpretata » (°°): è possibile definire il numero due indicando due noci, 
07 ma si può supporre anche che « due » sia il nome dato a quel gruppo di 
noci o, viceversa, che, dato un nome a quel gruppo, lo si consideri un nu- 
be, merale : « come prendere la definizione è visto nell’uso che si fa delle pa- 
role definite » (°). La complessità della definizione ostensiva è poi ancora 
più evidente quando ciò che si indica non è una cosa ma una forma ("). 
Anche il significato, secondo Wittgenstein, è legato all’uso: « Per 
un'estesa classe di casi, benchè non per tutti, in cui impieghiamo la pa- 
rola « significato », questa possiamo così definirla: il significato di una 
parola è il suo uso nel linguaggio. E il significato di un nome è talvolta 
spiegato indicando il suo portatore » (**). 
Il modo di analizzare un complesso linguistico, semplice quanto si 
vuole, abbiamo detto che consiste non nel considerare il complesso come 
tale, per così dire, staticamente, ma nel determinare degli « spostamenti >, 
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(°°) WITTGENSTEIN, op. cit., 8 p. 5 e 9 p. 6. 

(%) WITTGENSTEIN, Op. cit., 9 p. 6. 

(°°) WITTGENSTEIN, op. cit., 38 pp. 18-19. 

(©) Cfr. in proposito : WITTGENSTEIN, op. cit., 38-45 pp. 18-21. 
(*) WITTGENSTEIN op. cit., 17 p. 8. 

(°°) WITTGENSTEIN, Op. cit., 28 p. 14, 

(9) WITTGENSTEIN, op. cit., 29 p. 14, 

() WITTGENSTEIN, op. cit., 33-35 pp. 16-18, 

(6) WITTGENSTEIN, op. cit., 43 pp. 20-21. 
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variazioni, producendo variazioni nella forma o nella struttura del 
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vere), giacchè nel caso limite di un complesso consistente soltanto di un 
elemento, la sua descrizione altro non è che il nome, di modo che « no- 
minare » potremmo pensarlo come «una preparazione alla descrizio- 
ne » (°). Con la stessa tecnica delle variazioni di forma, ciò che ci ha 
fatto pensare alla Gestaltpsycologie (°), si può osservare la modificazione 
d'uso della parola (”), del significato, dei segni, delle regole linguistiche 
stesse : un segno può essere il nome di un quadrato di un certo colore op- 
pure può essere ciò che corrisponde ad un certo elemento; questo di- 
pende dal ruolo che ha una regola nel gioco (°), di modo che il concetto 
di gioco linguistico viene ad essere espresso completamente nelle spiega- 
zioni che di esso son date, nel descrivere esempi di vari tipi di gioco « mo- 
strando com ogni tipo di altro gioco possa esser costruito in analogia con 
questi » (°°). 

La posizione di Wittgenstein nei riguardi della logica e della filosofia 
è mutata dall’epoca della stesura del Tractatus ("): come nel Tractatus, 
il linguaggio di cui vien fatta l’analisi è quello quotidiano; ma se, come 
F. P. Ramsey, pensassimo che la logica possa trattare del linguaggio « nel 
senso in cui una scienza naturale tratta di un fenomeno naturale » (”°), ri- 
schieremmo di attribuire a quel linguaggio di cui si parla un valore ideale. 


‘ Così la filosofia « non può in alcun modo interferire con l’uso fattuale del 


linguaggio; può infine solo descriverlo, non potendo darne alcuna fon- 
dazione. Lascia ogni cosa come sta » (°°). Questa posizione di Wittgenstein 


(°°) WITTGENSTEIN, Op. cit., 49 p. 24. 

(*) Non intendo indicare un rigoroso parallelismo tra i metodi delle Philoso- 
phische Untersuchungen e quelli della Gestaltpsychologie, tanto più che risulterebbero 
arbitrari e forzati, non conoscendo, probabilmente, Wittgenstein nulla dei lavori 
di Koffka, ecc. Le generiche suggestioni, derivategli forse da un'atmosfera culturale, 
non c'impediscono però di citare l'analogia con aspetti come la critica della psicologia 
della forma alle sensazioni pure, le tesi dello stimulus-error, della pregnanza (signi- 
ficato) della forma, della relazione tra figura e sfondo, quelle sul comportamento 
motorio e sul comportamentismo (cfr. poi anche Ryle), e la reazione al fisicalismo 
(cfr, per esempio il manuale di D. KaTz, La psicologia della forma, Einaudi, Torino, 
1950, pp. 209). D'altra parte, già nel Tractatus sono reperibili, pur nell’imperante 
atomismo empiristico, i primi accenni di un interesse di Wittgenstein per il rela- 
zionismo. 

(7) Cfr. anche WITTGENSTEIN, op. cit., 77 p. 36, ma cfr. altresì op. cit., 84 p. 39: 
«Ho detto che l'applicazione di una parola non è dappertutto limitata da regole». 
(72) WITTGENSTEIN, op. cit., 53 p. 26; cfr. in particolare anche 64 p. 31. 

(?*) WITTGENSTEIN, Op. cit., 75 p. 35. 

(#) WITTGENSTEIN, Tractatus Logico-Philosophicus, London, Routledge and 
Kegan Paul, 1951, 5* ediz., pp. 189. 

(7) WITTGENSTEIN, Op. cit., 81, p. 38; cfr. altresì 90-107 pp. 42-46. 

(°°) WITTGENSTEIN, op. cit., 124 p. 49. 


complesso: così abbiamo visto le variazioni d’uso delle definizioni; così 
| possiamo vedere il rapporto che intercorre tra nominare e definire (descri- 


è in gioco è 


avere applicazione, ossia uso ("); la giustificazione di queste funzioni e, 
soprattutto, la giustificazione di una certa applicazione, quella giustifica- 
zione che porta a dire d’aver compreso le regole e di poter andare avanti, 
riposa, secondo Wittgenstein, nelle particolari circostanze in cui si ha 
l’esperienza della comprensione, e non nella comprensione o nell'esperienza 


stessa (la parola non è la descrizione d’uno stato mentale) (*). Wittgen- 


stein non specifica chiaramente quali siano queste circostanze, ma è pre- 
sumibile che si tratti del modo di presentarsi del fenomeno, il quale, in 
connessione con la sua particolare forma ed in connessione con la forma 
dei fenomeni correlati, desta ciò che potremmo chiamare una sorta d’at- 
tenzione involontaria o sorpresa (*) : il fenomeno s’impone all’attenzione 
grazie al suo dinamismo interno ed ai suoi rapporti con altri fenomeni. 
Non saprei indicare però, se, per Wittgenstein, la critica agli ’ stati men- 
tali’ implichi una critica dell’attenzione volontaria. 

Per concludere questa presentazione delle Philosophische Untersu- 
chungen, ricordiamo la critica al concetto neopositivistico di verifica : 
« Domandare se e come una proposizione possa essere verificata è soltanto 
un modo particolare di domandare ’ come intendi questo? ’. La risposta 


(1) WITTGENSTEIN, op. cit., 90 p. 43. 

(**) La grammatica per Wittgenstein, però, non soltanto non spiega ma descrive 
l’uso dei segni (cfr. op. cit., 496-499 pp. 138-139), ma è anche lo strumento attraverso 
il quale è espressa l’essenza: «la grammatica ci dice che tipo di oggetto è ogni cosa 
(teologia come grammatica)» (cfr. op. .cit., 371-373 p. 116). Wittgenstein inoltre 
accenna ad una distinzione di grammatica di superficie e di grammatica profonda 
(cfr. op. cit., 664 p. 168), problema che per ora affido volentieri alla perspicacia 
del lettore. 

(*°) WITTGENSTEIN, op. cit., 141 pp. 55-56. 

(®) WITTGENSTEIN, op. cit., 146 -180 pp. 58-73; cfr. in particolare 147 p. 58, 
154 pp. 60-61, 155 p. 61, 180 p. 73; per i rapporti tra uso e comprensione dell'uso 
cfr. anche 191-196 pp. 77-79. 

(*) Per esempio con Ricoeur: PAUL Ricorur, Philosophie de la volonté. Le 
volontaire et l'involontaire, Aubier, Paris, 1949, pp. 464. Cfr. pp. 238-240 in particolare. 
Circa però il consenso alla regola, in quanto uso, istituzione, cfr, WITTGENSTEIN, 
op. cit., 199-221 pp. 80-85: qui più che un'attività della forma del fenomeno, per 
citare ancora Ricoeur, sembrerebbe doversi parlare piuttosto di un involontario in 
quanto abitudine; op. cit., pp. 264-289. 
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e nella fenomenologia del mentale. « Qui [nella relazione oggetto fisico- 
impressione sensibile] abbiamo due differenti giochi linguistici ed una com- 
plicata relazione tra questi. Se si tenta di ridurre le loro relazioni ad una 
formula semplice, si sbaglia » (“). E ancora: «...in psicologia abbiamo 


| metodi sperimentali e confusione concettuale » (©); e circa la fenomeno- 
logia del mentale: « Non stiamo analizzando un fenomeno (per esempio 


il pensiero), ma un concetto (per esempio quello di pensare), e perciò, l’uso 
d’una parola. Potrebbe sembrare che quanto si fa sia nominalismo; ma i 
nominalisti fanno l’errore di interpretare tutte le parole come nomi e 
quindi, di non descrivere il loro uso, ma di dare, per così dire, solo una 
istruzione teorica su una tale descrizione » (*). 

L'analisi del linguaggio ordinario, aperta da Wittgenstein, impegnata 
in una fenomenologia, o descrizione dell’uso, ed imperniata sul metodo 
psicologico delle variazioni di struttura dei giochi linguistici, è apertamente 
una polemica contro la metodologia logica del neopositivismo, per la quale 
la psicologia è ridotta ed interpretata nello schema fisicalista, Una pole- 
mica quella di Wittgenstein che contrappone l’uso alla costruzione, l’im- 
portanza « analitica » delle variazioni di forma alla rigida univocità con- 
venzionale, una logica-psicologica alla logica formale: siamo dunque su 
un piano diverso d’indagine, o ci troviamo di fronte ad una polemica di 
metodi, in cui quello dell’analisi del linguaggio quotidiano dovrebbe rap- 
presentare una apertura e un’estensione? È una questione questa che, 
in ultima istanza, dovrebbe riaprire il problema degli effettivi rapporti in- 
tercorrenti tra neopositivisti e analisi del linguaggio; e non è facile a ri- 
solversi a causa delle assai diverse implicazioni filosofiche che si portano 
con sè il formalismo e il convenzionalismo linguistico. 

In un noto articolo, Friedrich Waismann (") riprende le tesi di 
Wittgenstein, sviluppando un aspetto delle Philosophische Untersuchungen 


| che noi abbiamo lasciato appositamente in ombra, per trattarlo ora. L’argo- 


mento è questo: i termini psicologici compaiono in dipendenza del lin- 
guaggio, a seconda del linguaggio e a seconda delle sue regole; in altre 


(&) WITTGENSTEIN, Op. cit., 353 p. 112. 

(&) WITTGENSTEIN, op. cit., 421 p. 126. 

(&) WITTGENSTEIN, op. cit., V p. 180. 

(©) WITTGENSTEIN, x cit., XIV p. 232. 

(8) WITTGENSTEIN, Op. cit., 383 p. 118. 

(5) F. WAISMANN, The Relevance of Psychology to Logic, in Readings in 
Phù. Analysis ecc., pp. 211-221. 


i Fiero continuo di Wittgenstein, degli errori linguistici della psicologia fi. 


mento per tre problemi, ma qui è sufficiente occuparci solo del primo: se 
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c'è una conoscenza indubitabile dell’esperienza immediata. Per studiarlo, 
immaginiamo che un barbaro non conosca nulla dell’uso delle parole 
’ rosso’ e ’ verde’, tranne il fatto che, nel momento in cui s’accende una 
lampada rossa o verde, deve usarle per nominare il colore. È chiaro che se 
A dice ’ rosso’ anzichè ’ verde’ non ha commesso errore (non c'è con- 
vinzione errata), perchè verità e falsità non costituiscono regole del nostro 
gioco linguistico: possiamo dire solo che A non ha usato correttamente 
la parola in relazione alle regole (“). Ma se invece A dovesse prima indo- 
vinare il colore e poi, alla sua comparsa, nominarlo, dire ’ rosso” anzichè 
’ verde’ qui sarebbe un errore, poichè compare l’opposizione vero- 
falso (*). Se dicesse ’ giallo ’ la proposizione sarebbe falsamente formata, 
ma non falsa, perchè il giallo non è compreso nelle regole (*). Nel 
primo caso A fa una dichiarazione e solo nel secondo usa una proposi- 
zione, perchè questa può ‘essere vera o falsa (e quindi il suo concetto è 
legato alle regole) (*). Pertanto nel primo caso si tratta di una constata- 
zione (Konstatierung), della quale A non può dubitare perchè non avrebbe 
senso dubitarne (*“). Ecco dunque che l’intervento di carattere psicologico 
del dubbio sorge in dipendenza delle regole e cioè del grado di complessità 
del gioco linguistico. 

Ad Oxford, il filosofo Gilbert Ryle, precisato e corretto in al- 
cuni suoi articoli fondamentali (") le scoperte di Wittgenstein, ha utiliz- 
zato e sperimentato quelle tecniche in una compendiosa critica alla tra- 
dizionale distinzione cartesiana di corpo ed anima (*). Argomento impli- 


sicari nt tn 


(8) WAISMANN, art. cit., p. 212. 
(È) WAISMANN, art. cit., p. 212, 
(°°) WAISMANN, art. cit., p. 215. 
(©!) WAISMANN, art. cit., p. 214 e p. 215. 
(**) WAISMANN, art. cit., p. 215. 

. (*) Ricordiamo, degli articoli di RyLE, Knowing how and knowing that, « Pro- 
ceedings of the Aristotelian Society », vol. XLVI, 1945-46, pp. 1-16; The Verification 
Principle, « Revue Internationale de Philosophie», 1951, fasc, 3-4, pp. 243-250; 
Systematically Misleading Expressions, in Logic and Language, First Series, Oxford, 
Blackwell, 1952, pp. 11-36; Categories, in Logic and Language, Second Series, 
Oxford, Blackwell, 1953, pp. 65-81; Ordinary Language, « The Philosophical Re- 
view >», 1953, April, pp. 167-186. Di questi citati solo il primo, però, è antecedente 
a Si of Mind che è del 1949, 

: . RvLE, The Concept of Mind, London, Hutchinson's University Librar 
1953, 6° ristampa, pp. VI-334; Lo spirito come comportamento, ediz. ci di 
F. Rossi-Landi, Torino, Einaudi, 1955, pp. LVII-372. 1 
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ione del concetto di categoria logica : « chiameremo tipo o cate- 


; | goria logica di un concetto, dice Ryle (”), l'insieme dei modi in cui, pero 


convenzione, è lecito servirsi del termine rispettivo ». Sicchè /a conven- 
zione e l’uso vengono ad essere i limiti d’applicazione del concetto. Con- 


È È | venzione ed uso sono illuminati 1) dal buon senso e 2) dagli esempi, 3) nel 
linguaggio colloquiale. Tutta l'impostazione di Ryle, dunque, è già espressa 
 nell’opera citata di Wittgenstein: e non s’insisterà mai abbastanza su 


quella dichiarazione delle Philosophische Untersuchungen, divenuta un 


programma per la scuola di Oxford, dove si dice: «una causa fonda- 


mentale del disagio filosofico, una dieta unilaterale : nutrire il proprio pen- 
siero soltanto con un genere d’esempio » (‘). Basterebbero spesso due 
esempi per far cadere un’intera teoria nel ridicolo. Con questo leggero ma 
scelto bagaglio, Ryle affronta la lunga tradizione filosofica del dogma dello 
spettro nella macchina (*), fondato appunto sull’errore categoriale: « in 
base al fatto che il pensare, il sentire e l’agire intenzionale non possono 
ovviamente venir ridotti al gergo della fisica, della chimica e della fisiologia, 
si pretende costruire per essi un duplicato di quel gergo.... Siccome poi il 
corpo, come ogni altro pezzo di materia, è agitato da cause ed effetti, così 
deve esserlo la mente; anche se (grazie al cielo) non si tratta di cause ed 
effetti meccanici » (‘). « La loro teoria era un’ipotesi parameccanica » (?°). 
Non seguiremo Ryle in questa sua caccia allo spettro; cercheremo invece 
di coglierlo nell’enunciazione delle sue tesi fondamentali, rintracciabili, 
più che nell’esposizione degli argomenti, nel modo della loro espressione. 
S'è detto che convenzione ed uso delimitano e precisano i concetti: in 
altre parole ciò significa che, per Ryle, il linguaggio quotidiano è un campo 
di ricerca non solo indipendente da altri campi, quali la psicologia o la 
logica, ma addirittura condizione metodologica per una corretta imposta- 
zione della ricerca in altri campi : in questo orizzonte metodologico si chia- 
risce tutta l’analisi dello spettro nella macchina e che si può sintetizzare con 
questo bell'esempio: « far questione di rapporti fra una persona e la sua 
mente o fra il corpo e la mente di una persona è improprio, un po’ come 
chiedersi quali negoziazioni abbian luogo fra la Camera dei Comuni e la 
Costituzione Britannica » ("*). L'analisi del linguaggio quotidiano, così 


(©) Cfr. articolo Categories, già citato, e The Concept of Mind, cap. I, p. 18 
e segg. 

o) RyLE, op. cit., Introduction, p. 8; ed. ital, introd., p. 4. 

(9) WITTGENSTEIN, Phil. Invest. ecc., 593 p. 155 

(&) RxLE, op. cit., Chapter I, 2, pp. 15-16; ed. ital., cap. I, 2, p. 11. 

(*) RyLE, op. cit., Chapter I, 2, p. 18; ed. ital., cap. I, 2, p. 14. 

(©) RyLE, op. cit., Chapter I, 3, p. 19; ed. ital, cap. I, 3, p. 16. 

(**) RyLE, op. cit., Chapter VI, 4, pp. 167-168; ed. ital., cap. VI, 4, p. 172. 
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espressa pae w Ryle în in un isola articolo (**) in cui, in so 


stanza, si dice questo: la lingua in quanto espressione di qualcosa per 
Ra pI 


mezzo di qualcosa, e cioè mediante modi di operare ed usare le parole 
(use), dev'essere distinta dalla lingua intesa come quel complesso che viene 
usato dagli uomini nella pratica quotidiana (usage). Lo studio dei modi di 
usare le parole è ciò che si chiama analisi del linguaggio ed esso si compie 
su quella lingua che è usata comunemente : lo studio dello ’ use” si compie 
sullo ’ usage’ della lingua. Si suole tradurre la parola ’ language’ con 
° linguaggio ’ quando sta ad intendere l’espressione di qualcosa per mezzo 
di qualcosa, e con ’ lingua’ quando indica il complesso usato da qualcuno 
per esprimere qualcosa (**). Credo che ciò corrisponda a quanto intende 
Ryle per ’ language’ nei due casi; ma credo anche che ciò metta in chiaro 
un punto debole delle tesi di Ryle: se ’ linguaggio’ e lingua’ sono ter- 
mini in rapporto con ’ use’ e ’ usage ’ rispettivamente, non c’è più un ter- 
mine unico per indicare i linguaggi ideali, i quali, per conseguenza, non 
essendo lingue, non si sa più cosa siano, poichè non sono linguaggi nella 
accezione di Ryle, di modo che diventa estremamente debole ed oscura la 
base per operare la distinzione tra logica e linguistica, che pure assilla 
continuamente il pensiero di Ryle. Arthur Pap, in un recentissimo arti- 
colo ("*), sottilmente polemico, tra le altre, rispetto alle tesi degli oxoniensi 
e di Ryle, ad un certo punto dice: « come hanno rilevato Wittgenstein e 
Russell, le similarità grammaticali tra dichiarazioni della lingua naturale 
inducono i filosofi alle errate analisi dei loro significati : ingenuamente essi 
prendono la forma grammaticale come indice della « forma logica » (dove 
« forma logica » può forse esser definita come forma grammaticale della 
traduzione di una dichiarazione in un linguaggio ideale) ». Il passo è 
molto importante, oltre che per la suggestione della parte in parentesi, per 
intendere la difficoltà di Ryle. Pap, a quanto pare, indica un parallelismo 
fra logica e linguaggio e fra grammatica e lingua. Senza questo paralle- 
lismo, peraltro non del tutto esatto, Ryle non può spiegare cosa sia logica 
e cosa sia linguaggio (ideale). La logica, in altri termini, interpretando 
a modo nostro Pap, sarebbe una grammatica cristallizzata, così come cri- 
stallizzato è il linguaggio rispetto alla lingua. Pap non sviluppa come vor- 


()URYDE, Knowing how and knowing that, già citato. 

()YXCCtrSepet esempio, l’ediz. ital. di Rossi- Landi. 

(GE articolo uscirà da me tradotto, col titolo Proposizioni necessarie e regole 
linguistiche, nel prossimo numero dell’« Archivio di Filosofia », Milano, Bocca. 
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getgua A come il ur Da ciò segue ancora - la logica non è lo 
— strumento per esprimere qualcosa, essendo tale strumento la grammatica. 
ed il lessico. L'aggettivo «ideale » aggiunto al termine « linguaggio », 


in Ryle, dunque, non aggiunge nessuna qualifica peculiare, perchè la dif- 


ficoltà sta nell’intendere quel termine come complesso la cui parte strumen- 


tale è la struttura logica. Le difficoltà. nella terminologia di Ryle non sono 
«dunque difticoltà verbali, ma tali da rivelare alla loro radice una fiducia 
ingiustificata ed errata nella logica, quale strumento per esprimere qualcosa. 

La parte debole dell'argomento di Pap sta nel dimenticare il lessico, 
accentuando l’esclusiva della grammatica; in proposito ricorderei quanto 
invece sostiene Bergmann nel già citato articolo, senza contare altri pen- 
sateri, di cui però qui non parliamo, e in primo luogo G. Calogero (*°). 
La mancata determinazione di ’ linguaggio’ (ideale) e di ’ logica’, a mio 
modo di vedere, rende oscura anche la distinzione di Ryle, già osservata, 
tra’ convenzione” ed ’ uso’, perchè se ’ uso’ (use) è il modo di operare e 
di impiegare i termini, esso verrebbe ad identificarsi con le convenzioni, se 
non si precisasse che la differenza appartiene alla corrispondente differenza 
tra lingua in quanto espressione di qualcosa per mezzo di qualcosa e lin- 
guaggio (ideale). Non vedo altrimenti dove riposi la distinzione tra uso 
e convenzione. 

Il modo di operare nella lingua naturale è una condizione metodo- 
logica dell’eliminazione della psicologia dalla logica e della loro separa- 
zione : è questo il tema ricorrente nell’analisi dello spettro nella macchina. 
In altri termini, Ryle combatte sia contro il « materialismo » del posi- 
tivismo logico, che riduce lo spettro alla macchina (e la psicologia alla 
fisica), sia contro l’« idealismo » postcartesiano, che identifica la logica con 
la psicologia o, al più, di quella ne fa la « forma » di questa. 


(*) È ovvio che indicando col termine linguaggio una costruzione linguistica 
arbitraria (ideale), il termine assume un senso ben preciso, sicchè ridicole sono le 
sue estensioni illegittime a cui assistiamo, quali: linguaggio filmico, musicale, giu- 


‘ridico, sportivo, e via dicendo, all'infinito. 
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La forma e l’arte 


(continuazione) 


Le critiche mosse dal Paci alla sostanzialità dell'Io (critiche che im- 


| plicano il rifiuto di ogni filosofia dell'identità, in quanto anche filosofia 
| dell'unità, e la conseguente proposta di una filosofia dell’irreversibilità, 


filosofia pluralista, della comunicazione che prende il posto della solitu- 
dine) (*), il loro approdare al relazionismo che pensa la realtà come un 
rapporto fra più elementi, nessuno identico a se stesso e nessuno tale da 
far dipendere in modo assoluto gli altri da sé, investono in pieno i più 
scottanti temi dell’estetica contemporanea e su di essi consentono una me- 


ditazione non rapsodica. Così l’estensione del concetto di forma a concetto. 


che non riguarda soltanto l’arte, perché prima di essere artistico è naturale, 
psicologico e storico...; così la dinamizzazione della forma estetica come 
processo, e non stasi eccepita al progresso, in contrasto col processo.... Due 
motivi dai quali il lettore può sentirsi autorizzato a rimettere in discussione 
l’esteticità della così detta « natura » ed a dissociare la nozione di esteticità 
da quella di un contemplare che si oppone all’azione e viene meno nel 
tempo dell’azione. Sono argomenti che toccano l’esteticità diffusa come 
l’esteticità raccolta; e, quando li riferiamo a quest’ultima, aiutano (o 
mettono in imbarazzo, secondo i casi) chiunque voglia tornare a mi- 
surarsi con quel problema — o meglio: con quel nodo di problemi — | 
che è, per la filosofia, l’opera d’arte. 

Prudenza vuole che all’opera d’arte la filosofia si accosti riguardosa- 
mente; ma non a freddo, come all’ultima tegola con la quale ricoprire il 
proprio edificio sistematico, Il procedimento meno sterile e più rispettoso, 
pur nella sua apparente invadenza e avendo l’aria di una filosofica infedeltà, 
è sempre quello che all’interno della generale proposizione filosofica cerca 
una possibilità di aprirsi al mondo dell’arte, di lasciare all'arte l’ultima pa- 


(*) Cfr. Enzo Paci, Tempo e relazione, Torino, Taylor, 1954, Introduzione, 


sua Inn: si apre alla PEcada ona Tara ché in tanto 7 
è applicabile l’astrazione filosofica in quanto permette /a comprensione del 


mondo estetico in modo che il suo discorso si trasformi infine nella pa- 
rola della poesia (*). La forma estetica come atto di ciò che non è attuale, 


(*) La mia prospettiva estetica, cit., pag. 139. In margine a queste proposizioni 
sarà sempre possibile annotare un suggerimento rispetto al problema, oggi sul tap- 
peto, di una reciprocità che non degeneri in confusione fra arte e filosofia e nem- 


meno autorizzi il prevaricare di una delle due ai danni dell’altra. Garantire la. 


metamorfosi sperimentabile tutti i giorni (e si rammenti il romanzo moderno, nelle 
più disparate direzioni e indipendentemente da ogni giudizio qualitativo sui singoli 
autori e le singole opere: Melville come Proust come Hemingway; Joyce come 
Kafka come Camus; Gide come Thomas Mann come Silone come Malraux.... 
I temi della filosofia che si prolungano o si anticipano in «favola», in «stile»; 
nelle risposte più alte: in vivente unità di favola e stile, nella presenza totale del 
romanzo, opera d’arte che è anche metamorfosi di una filosofia e continuamente si 
propone come un discorso della filosofia, e non soltanto per la filosofia...). Reperire 
il principio animatore di codeste metamorfosi per farne un principio di compren- 
sione.... Altrettante maniere di rendersi conto della filosofia in quanto si apre alla 
presenza vivente dell’arte e trasforma il proprio discorso nella parola della poesia, 
e non solo nella parola della poesia, ché lo stesso principio agisce in tutte’ le 
arti e presiede ai loro movimenti vitali: «..... lo spazio contratto di Donatello, è 
la condizione di azioni decise, stringenti, irrevocabili, di quella terribilità infine, che 
identifica storia e dramma, e la storia intende come esperienza condizionante del- 
l'agire presente.....»; «....colonne altrettanto gravi d’impliciti’ significati morali, e 
diciamo pure altrettanto classiche quanto quelle di Santo Spirito, bisogna andarle a 
cercare in una pittura, nella Trinità di Masaccio in Santa Maria Novella: dove 
infatti le colonne sono il pernio d’uno spazio costruito sulle ortogonali, come quello 
del Brunelleschi, e il Cristo in croce si inserisce, come un modulo ormai più morale 
che metrico o intellettuale, in uno spazio in croce (....) Se dunque vi fu a Firenze 
un pittore che disdegnò di servirsi della prospettiva brunelleschiana come d’una 
comoda regola per figurare bene e con ragione casamenti, piani, montagne e paesi, 
ma l’intese per quel che veramente era, una nuova costruzione dello spazio, una di- 
mensione che l’uomo cosciente di sé e della propria ascendenza storica designa 
come condizione del proprio storico agire, quel pittore fu Masaccio... »; « Se l'ideale 
religioso s’identifica, per il Brunelleschi, con l'ideale civile (....) si ‘spiega come la 
distinzione tradizionale di architettura sacra e profana tenda a scomparire. Se il 
valore ideale dell’edificio è tutto nel disegno, cade ovviamente ogni distinzione di 
generi; e se il disegno presuppone un alto grado di intellettualità nell’artista, 
essendo l'architettura opera pubblica, presuppone un egual grado di intellettualità 
nella comunità cui quell’architettura è destinata. Senza questa, profonda fiducia(.....) 
il Brunelleschi non avrebbe mai potuto proporre ai suoi concittadini un'architettura 
affatto disadorna e nella quale la bellezza della cosa scompariva per lasciar risplen- 
dere la bellezza della idea...» (G. C. ARGAN, Brunelleschi, Milano, Mondadori, 
1955, passim). E bisogna sempre tenere gli occhi aperti sul procedimento opposto : 
quando l’immagine, la parola dell’arte si apre a sua volta alla filosofia integrando la 
propria presenza attiva nel mondo in una comprensione e valutazione, non soltanto 
estetica, che si parte da essa per investire tutte le regioni dell'esperienza. Recipro- 
cità che esclude ogni graduazione, in un senso o nell'altro; e di arte e filosofia 
assicura una omologa, illimitata convertibilità, autorizzandoci a ipotizzare nella 
forma aggettivante un discorso filosofico la comunanza di questo con l’arte, la 
sua tensione ad arte; e nella forma-sostantivo dell’arte quella filosoficità intrinseca, 
tensione a filosofia, che non sarà mai trovata da chi la cerchi mettendo a verbale 
gli astratti contenuti concettuali. A questa esigenza di reciprocità procurava di ri- 
spondere, nei modi «storici» che le si addicevano, l'estetica allegorica medievale, 
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loro strutture fisiche ed organiche (°): esprimerla esistenzialmente e 


| fisicamente, nella struttura spaziotemporale del processo, per mezzo di — 


eventi spaziotemporali nei quali viene rivelata « l'armonia che il pensiero 
si sforza di tradurre e completare nella coerenza di un sistema categoriale 
e che la norma indica per l’attuazione » (°). 


stando alla maniera come ci viene esposta ed interpretata dal De Bruyne (Etudes. 


d'esthetique médiévale, Bruges, « De Tempel >, 1946, p. II, cap. VII): «ni une esthé- 
tique de l’imagination pure, ni une esthétique de la pure raison: (.....) fondée essen- 
tiellement sur un dynamisme qui utilise l’hétérogénéité mouvante des images pour 
s'èlever à l’intuition spirituelle (....) C'est (....) dans le monde réel qu'il faut, avant 
tout, chercher des symboles et tout le plaisir des créateurs de fables à enrober une 
idée dans une image dèrive ici, comme ailleurs, d’un plaisir anterieur et naturel à 
decouvrir dans les images des idées..» — e si veda il testo del secolo XII che il De 
Bruyne adduce ad esempio: « Omnis mundi creatura — quasi liber et pictura — nobis 
est in speculum; — nostrae vitae, nostrae mortis, — nostri status nostrae sortis — 
fidele signaculum...» — A questo piacere corrisponde, nella contemplation esthétique 
du savant, la «juissance d’un sistéme rationnel de définitions et de concepts, que 
disposés dans un ordre cohérent, symbolisent des causes, des modes d’agir, des 
finalités» : una jowissance che quando «si fonde et s'appuie sur l’expérience sensible du 
monde », induce a materializzare « des abstractions ou des réalités spirituelles... » (vol. 
II, pag. 334 e segg.: L’allégorisme comme vision esthétique). 

(5) Cfr. Paci, La mia prospettiva estetica, cit., pag. 147. 

(4) Ivi, pag. 148, 

(9) Ivi, pag. 146. 

(9) Annoteremo qui una indicazione da tenersi presente quando ci troviamo 
alle prese (e accade quasi di continuo, nella studiare le teorie estetiche dei nostri 
giorni) con la controversa nozione del produrre artistico, così strettamente intrec- 
ciata alla ammissibilità del còmpito che Rilke proponeva: spostare l'accento dai 
legami con l’autore alla condizione dell’opera rispetto a chì la accoglie. Una pro- 
blematica di questo genere stenterebbe ad essere ricevuta nei domini di una filosofia 
avente il proprio centro sulla nozione dell'Io o dello « Spirito » come sostanza, sog- 
gettività unica e immoltiplicabile perchè condizione di quella molteplicità empirica 
che sono gli individui sparsi nel tempo e nello spazio. In questo caso, la produzione 
mediante la quale l’opera d’arte si stacca dal suo autore e diventa indipendente è 
puro e semplice esteriorizzamento di una creazione già tutta compiuta nella mente. 
Per una filosofia pluralista, della comunicazione, qual'è quella proposta dal Paci, 
sarebbe invece possibile accreditare teoreticamente la « produzione », mediante la quale 
l’opera viene immessa nel tempo, e quindi nella molteplicità, nella comunicazione : ren- 
dendo possibile che altri fruisca dell’opera, la consumi (consumo è, difatti, l’accoglien- 
za di cui parlava Rilke). Se produzione e consumo non hanno senso per una filosofia 
dell'identità, nella quale l’incomunicabilità dell'uno rende incompatibile il tempo da cui 
la comunicazione è richiesta proprio come ciclo di produzione e consumo («un discorso 
per comunicare deve consumarsi e quindi entrare nelle relazioni della natura e degli 
uomini» — Paci, Tempo e relazione, cit., loc. cit.), nella filosofia della relazione e del- 
l’irreversibilità essi potrebbero invece fondare l’arte e compendiare la vita delle opere 
d’arte. Non sarà ozioso, a questo punto, sottolineare un certo parallelismo fra le conclu- 
sioni che, sul tema di cui ci stiamo occupando, si possono trarre dal temporalismo plura- 
listico del Paci (i cui punti di riferimento sono da cercarsi là dove li indica l’autore: 
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vento che nella sua finitezza rivela l'eterno e accade e. avviene, così come 
‘accade e avviene, perché sente in un certo modo gli altri eventi dirigendosi LEE, 
verso nuove possibilità, alcune escludendone ed altre attuandone. Espres-. i 
sione di una possibilità e di una finalità che sfuggono ai simboli scientifici, 

| di un bene che nella vita non è realizzabile 0 non sì è ancora realizzato, di 


dalla comunicazione di Jaspers a quella di Wiener; da James a Lovejoy; da Pierce a 

Dewey) e quelle a cui ci autorizza una non pregiudicata decifrazione dell’onto- 

logismo carabellesiano. Il Carabellese, come è noto, interpretava la soggettività come 

pluralità : pluralità di singolari, ciascuno dei quali entra in rapporto (comunica) con 

” gli altri per il comune riferirsi e convergere nell’unicità dell'oggetto; e gli oggetti na 

È empirici (nel nostro caso: le opere d’arte) in cui, nei vari atti di esperienza, con- NE 

x vengono i soggetti viventi, manifestano l’oggettività pura di coscienza (nel no- ; 

el stro caso: la qualità estetica dell'Essere in sé) nella quale convengono i soggetti #r9 

À puri e pensanti, di cui gli individui viventi sono a loro volta manifestazione. Produzione 4 

ci e consumo dell’oggetto-empirico-opera d’arte sarebbero allora i due aspetti di una 

È convergenza e comunicazione che senza questi atti non si manifesterebbe nella vita, 

 nell’esperienza. La filosofia del Carabellese riferiva se stessa ad un sostanzialismo ] 
spiritualistico appassionatamente difeso (cfr. Le obbiezioni al Cartesianesimo, Mes- 
sina, D'Anna, 1946, passim), ma le sue risultanze, chi abbia la cura di decantarle da 
un tessuto linguistico e da una tonalità psicologica in cui fortemente agiscono le eredità 
della «minore» tradizione italiana, conducono molto al di là di ‘ogni sostan- 
zialismo. E la forza di questa, come di tutte le filosofie, va forse cercata proprio nei 
motivi che di essa possono vivere e fruttificare quando siano trapiantati in un humus 
diverso da quello in cui vennero alla luce: lo spiritualismo sostanzialistico, allora, 
potrebbe non essere l'originalità del Carabellese, ma il prezzo da questa pagato alle 
condizioni ambientali, a una certa cultura, a certi precedenti storici. Un filosofo può 
ben intraprendere il proprio discorso conversando con gli antenati, ma il discorso 
vive per quello che esso dice nel tempo dell’uditorio, indipendentemente dall'albero i 
genealogico, e talvolta malgrado l'albero genealogico. Seppellire lo spiritualismo del Pi 
Carabellese nel passato al quale appartiene potrebbe esser un modo di dare risalto al w 
suo sforzo «tenace e fortunato > (per adoperare due attributi che egli riferì a Kant) 
di garantire filosoficamente la pluralità e la comunicazione senza ricadere (e questo 
è il pericolo a cui difficilmente sfugge chi pluralità e comunicazione voglia salvare 
all’interno di una prospettiva spiritualista) nelle secche della trascendenza tradizio- 
nale, con le sue contraddizioni ed i conseguenti dommatismi — anzi sottoponendo 
tale trascendenza ad una critica conseguente ed ininterrotta, Soggetti puri ed oggetto 
puro è lecito infatti interpretarli nel senso di una trascendentalità che rende pos- 
sibile l’esperienza ma è reale solo come esperienza, giustificazione interna: e non 
realtà di grado superiore; e il loro non esaurirsi nell'esperienza garantisce la novità 
e l’imprevisto dell’esperienza stessa, il suo continuo crescere su se stessa. Così, nel 
nostro caso, la qualità estetica pura (« Bellezza in sé », o « Presente di Dio») fonda da 
‘P'esteticità delle opere d’arte staccate dall'autore, ripetiamo ancora, e diventate indi- 
pendenti, in quanto oggetti empirici di esperienza non dissimili «dalle cose di na- 
tura»; e l’esteticità stessa delle cose di natura o di qualsiasi manufatto umano non 
avente, nella sua origine, una destinazione artistica. Esteticità vivente nella ricezione 
di un ‘soggetto singolo che è l’atto in cui facciamo esperienza dell'oggetto (l’accogli- 
mento rilkiano, o « consumo »); perchè solo la riflessione trascendentale della filosofia 
può astrarre i termini del concreto, soggettività e oggettività, e pensarli ciascuno per 
conto proprio, fuori dalla compattezza in cui essi sono, anzi, dalla compattezza che 
essi sono. E la quantità pura dei soggetti pensanti, in quanto converge attivamente 
e non per illuminazione passiva (è questo il senso della teologia carabellesiana : 
Dio-Oggetto, e non Dio-Soggetto-Creatore-e-Signore-dei-Soggetti-finiti) nella uni- 
cità pura dell’Oggetto, fonda il praticarsi di tale convergenza nella comunicazione 
richiesta della finitezza dei soggetti empirici viventi: la quantità dei quali manifesta 
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struttura, la simbolizzazione per cui anche gli altri elementi della perce-. 
zione sono simbolici, cioè tendono ad una forma che è sempre qualcosa di 


l’infinitezza dei soggetti puri (infiniti ciascuno nella proprio singolarità) e quindi 
entra in dialogo (il dialogare dei viventi, in tutti i suoi aspetti, dal discorso gior- 
naliero all’Eros, è sempre un rompere la finitezza che chiude il vivente in se stesso: 
un rivelarsi l'uno agli altri come infinito nella propria singolarità; non il naufragio, 
sia pure «trascendentale », delle singolarità molteplici nell’Uno che le conserva 
uccidendole) producendo oggetti empirici di esperienza — parole o cose o azioni o 
gesti — in cui il finito del singolo, come oggettività di una sua esperienza, passa 
all’infinito costituendosi oggetto dell’esperienza di altri, potenzialmente di tutti, 
oltre questi tempi e questi spazi che delimitano la finitezza dei viventi. Ogni altro 
vivente che accoglie l’opera (consuma il prodotto) non identificherà allora se stesso 
con il soggetto-vivente, da cui essa è stata prodotta, in una soggettività unica e 
universale in seno alla quale svaniscano le soggettività singolari del « produttore» . 
e del « consumatore » (così, per metafora, possiamo chiamare l’artista e chi legge, 
osserva ascolta la sua opera; o nella sua opera vive, questa volta non metafori- 
camente, quando l’opera sia costruzione in cui gli uomini abitano o lavorano 0 
celebrano i loro culti, ovvero costruzione in cui gli uomini transitano nel loro cam- 
mino: l’architettura, le cui opere non sono per la contemplazione, ma per quel fare 
che è la vita degli uomini...) ma si aprirà in se stesso: non solo al soggetto-singolo- 
autore dell’opera sibbene a tutti gli altri singoli consumatori. In questo aprirsi si 
sentirà confermato nella propria irriducibile singolarità, ma la sentirà come sin- 
golarità infinita, che apre e si apre nella comunicazione, nell’aperto della comunica- 
zione fondata dall'oggetto: convenendo (la parola è del Carabellese) con i lontani, 
i morti e gli sconosciuti. Produzione artistica, e distacco dell’opera dall’autore; il 
suo entrare nelle relazioni della natura e degli uomini: anche per la filosofia del 
Carabellese sono più della mera esteriorizzazione. Perché senza questa produzione 
e questo distacco l’opera rimarrebbe chiusa nella singolarità finita del .suo autore, 
morirebbe insieme con lui senza essere mai nata alla vita che è, e non soltanto appare, 
unicamente nell’oggettività — e l'oggettività pura è per i soggetti in quanto si ma- 
nifesta come oggettività empirica, anche se questa non la esaurisce, essendo anch'essa, 
come i viventi che la producono e la consumano, un vivente soggetto alla morte. E 
proprio questa inesauribilità, qualitativa e quantitativa, del trascendentale garantisce 
il rinnovarsi dell'esperienza, l’avventuroso, potremmo dire, con un vocabolo di altra 
ascendenza filosofica, della vita e della storia — per quello che interessa a noi in 
questo momento : il rinnovarsi continuo e l’irripetibilità della forma artistica. Ove 
difatti un qualsiasi atto di esperienza esaurisse in sé la propria qualità pura, la 
rivelasse definitivamente (e si ricordino, a chiarimento di questo concetto, le critiche, 
di intonazione mazziniana, che il Carabellese muoveva al concetto cristiano-cattolico 
di « Rivelazione Divina »), allora sarebbe la fine del Tempo, ogni esperienza sa- 
rebbe bruciata nella sua stessa possibilità, Per restare sul nostro terreno: se una 
qualsiasi forma prodotta dall'arte umana rivelasse per intero la qualità estetica 
dell’essere, nessuna arte sarebbe più possibile E non è chi non veda come questa 
inesauribilità delle condizioni pure dell'esperienza porti ad una implicita giustifi- 
cazione speculativa della perpetua novità della forma, e dunque delle «avventure » 
dell’arte, contro i dommatismi estetici che identificano l’invalicabile apogeo della 
forma artistica con le forme in cui la qualità estetica pura (il «Bello in sé >, per 
impiegare la terminologia carabellesiana) si è manifestata in un certo tempo in un 
certo luogo — ovvero con le forme reperibili nel mondo naturale in quanto si pro- 
pongano all’arte come esemplari fissi da imitare e da riprodurre, 
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quanto caratteri dia di tali Di sono una ata a Via il con- 
| cetto di forma estetica e la propensione ad assimilare in un modo o nello 
altro le opere d’arte ai rimanenti oggetti ed eventi dell’esperienza TaR 
“argomentazioni del Paci potranno fornire qualche filo non inutile a chi nel 
labirinto di quelle ricerche volesse entrare senza correre il pericolo di 
smarrire la strada. i i 

Nella nozione di forma che hanno tutte le cose, forma come 
Gestalt e come Bildung, reperiremo allora una assicurazione cautela- 
tiva contro il più frequente degli infortuni a cui si trova esposto chi corra 
troppo in fretta dietro la continuità dell’opera d’arte con tutti gli altri 
oggetti ed eventi dell’esperienza: il cozzo, talvolta catastrofico, contro 
una regressione dell’arte, riduzione ad altro nella quale si perderebbe 
proprio la sua qualità di arte. E la concezione dell’opera d’arte come 
evento in comunicazione 0 meglio in relazione con gli altri eventi (diciamo : 
il suo esprimere altro e rivolgersi ad altro) sarà motore e freno, im- 
pedendoci di precipitare nel panestetismo o, per essere più esatti, sia 
pure a costo di adoperare un vocabolo sgraziato, nel pancalismo, L’opera 
d’arte sta difatti in relazione con tutto il resto non perché in essa la forma 
sia l’inessenziale, un guscio che va schiacciato e gettato via per nutrirsi 
del gheriglio: al contrario, perché tutto il resto è anch’esso forma, 
mito e stile, e dunque comunica con le opere d’arte partecipando della 
condizione per cui le opere d’arte sono tali, E la forma non è una bellezza 
degli oggetti ed eventi, ipotizzabile in assenza del significato e del valore 
che costituiscono gli oggetti ed eventi (nel senso più largo di questi vocaboli) 
per quello che essi sono, differenziandoli dalle opere d’arte, non bellezza 
alla quale debbano sacrificarsi significato e valore degli oggetti ed eventi 
come tali: anzi, è presenza del significato e del valore in quanto ven- 
gono accertati emozionalmente nell'atto stesso in cui oggetti ed eventi si 
costituiscono nell’esperienza. Memoria del « passato » che in essi è rac- 
chiuso, anticipazione del « futuro » verso il quale essi si aprono. 

Se il campo dell’arte è, come vuole il Paci, il campo in generale delle 
forme simboliche, e l’attività estetica coincide con l’attività del sentire in 
quanto creatrice di simboli — attività che è fondamentale rispetto a tutte 
le altre, potendosi dire, in termini crociani, che essa è l’aurora di tutte le 
forme spirituali e dovendosi dire col Cassirer che /o stesso pensiero rela- 
zionale dipende dalla simbolizzazione e anche nel pensiero scientifico il 


(* Cfr. Paci, La mua prospettiva estetica, cit., passim. 
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i esso. Se la considerazione delle opere d’arte come quelle che sono È 
| stesse solo quando si siano staccate dall'autore e diventate indipendenti (se- e 
condo il dettato rilkiano) quasi ci costringe a guardare ad esse come si si 


i nbraita va RIESI o opere d’arte, e che, in quanto ha luogo 
forma, non solo non smentisce il loro essere per sè, ma anzi. coincide 


guarda alle rocce alle piante agli animali (ricordiamoci ancora di Goethe, 
di una sua pagina romana: « Es ist mit natirlichen Dingen wie mit der 
Kunst: es ist so viel driiber geschrieben, und jeder, der sie sieht, kann 


‘ doch sie in neue Kombination setzen... ») questo potrà non comportare un 


retrocedimento della spontaneità e creatività dell’arte ad un meccanismo 
fisicistico. Meccanicità e determinismo sono attributi di una natura 
sostanzializzata, astorica — altrettanto astorica di uno spirito a sua volta 


\sostanzializzato in una presunzione di libertà creatrice non obbligata a 


fare i conti con la necessità, storica e naturale a un tempo, anzi storica 
perché naturale, della situazione in cui tale libertà è obbligata ad agire. 
« Il dualismo tra naturas@ spirito era fondato sulla astoricità dello spirito 
o della mente. Ora lo spirito, se il termine ha un senso, si rivela anch'esso 
esperienza storica, anche se come più organica e più libera esperienza, 
aperta proprio dalla impossibilità della ripetizione, aperta a un di nuovo 
che non è il ripetersi del passato ma un grado più alto (...). Intesa come 
processo la storia è spaziotemporale e (...) si può considerare come storia 
anche la natura (...). Ogni fatto, ogni cosa, si rivela come forma rela- 
zionale di una struttura spaziotemporale. In ultima analisi la così detta 
materia, tolto ogni sostanzialismo materialistico, non è altro che un mo- 
mento relazionale dello spaziotempo, la determinazione di campi nei quali 
l’energia è tale in quanto è situazione e centro di relazionalità. Esistere nel 
tempo vuol dire esistere nella natura: una volta caduto il sostanzialismo 
cade anche ogni dualismo fra storia e natura » (°). 

Alla stregua di queste premesse, filosofia trascendentale è quella che 
non può ammettere come esistente nulla che non sia nel tempo e cioè nel 
processo (*). Per una filosofia trascendentale così intesa, ammettere come 
esistenti le opere d’arte vuol dire riconoscere che esse sono nel tempo, cioè 
nel processo; ed essere nel tempo, cioè nel processo, vuol dire, nel nostro 
caso, essere distaccate dall'autore e diventate indipendenti : essere nel pro- 


(5) Ivi, passim. 
(0) Cfr. Paci, Tempo e Relazione, cit., pag. 135 14, 
(‘°) Ibidem. 
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ch'e ssi, al pari. delle opere d’arte e di tutti gli altri ‘prodotti: dell’operos a, 
w | umana, forme relazionali di una struttura spaziotemporale. Assimilazione, 
| è vero: non nel senso riduttivo, che porti a determinismo fisico la li- 
bertà spirituale dell’arte, bensì nel senso estensivo, che porta a libertà, sia 
pure di un grado minore, avviluppata nei lacci della ripetizione, il deter- 
| minismo della natura. Non le forme dell’arte che diventano cose della 
natura (nel senso derogatorio che siamo abituati a dare a questo vocabolo) 
ma le cose della natura, in quanto forme estetiche, che salgono allo stesso 
4 livello delle opere d’arte, divengono anch'esse spirituali (in senso non so- 0 
Se stanzialistico) e libere : storiche, in una parola. Considerare l’opera d’arte 
‘ staccata dall’autore e diventata indipendente è, sì, un considerarla alla 
Ù stregua di rocce pianfe ed animali : ma perché rocce piante ed animali sono. 
È forme estetiche, e come tali sono libere dal determinismo meccanicistico. 
5 Ancora una volta, è l’estensione del concetto di forma che salva l’arte ac- 
comunandola all’altro in mezzo a cui vive ed agisce : non la forma che di- 
scende a cosa, ma le cose che salgono a forma (”). 


’ 


(*) Troviamo qui una restituzione alla filosofia della esigenza di esteticità del 
mondo naturale a cui la coscienza comune non sa rinunziare malgrado le sentenze 
che la confinano nei territori della coscienza volgare, Si accetti o si rifiuti la imposta- 
zione che viene qui data al problema, accettazione o rifiuto dovranno aver luogo 
nel problema, e non in una esclusione preliminare che dichiari il problema non pro- - E 
ponibile: perché così facendo rischieremmo una ricaduta nel dommatismo che con- : 
sidera definitive oltre la storia certe risposte che, come tutte le risposte della 
filosofia, sono risposte « storiche », ispirate ad una situazione ed al prevalere, in quella 
situazione, di certe esigenze piuttosto che di certe altre. Si tratterà dunque di vedere 
se alla esigenza che la motiva questa maniera di problematizzarla risponda critica- 
mente, appropriandosi in anticipo delle ragioni che le si potrebbero obiettare, oppure 
dogmaticamente: scartando in anticipo tali obiezioni come futili o non aggiornate. Le 
motivazioni polemiche che altra volta, in altra situazione, portarono alla esclusione di 
una esteticità che non fosse creazione umana potrebbero non appartenere alla nostra si- 
tuazione: nella quale dovremmo in tal caso tener conto di quelle esclusioni allo scopo 
di non impostare il problema in termini di fronte ai quali esse rimarrebbero verdi. 
Ora, se uno dei moventi che portarono ad escludere anche come domanda l’esteticità del 
mondo naturale consisteva nell’accertata inammissibilità filosofica di un concetto di 
natura come sostanza, questo movente cessa di agire di fronte ad una filosofia dalla 
quale sia escluso ogni sostanzialismo: e allora le critiche, sempre possibili di fronte 


a questo come di fronte ad ogni altro discorso filosofico, dovranno appuntarsi sulla 3 
esclusione della sostanza; o sulla coerenza interna del discorso rispetto all'ammissione, a 1 II 
cui esso conduce, del concetto di forma come concetto naturale, oltre e prima che K 


artistico. Mentre tirerebbe fuori dal bersaglio, e anzi nella direzione opposta, chi 
alla filosofia della relazione, in quanto importa una ripresa di problemi come questo 
della esteticità del mondo naturale, muovesse critiche efficaci solo nei confronti del 
sostanzialismo naturalistico, quali sarebbero, ad esempio, quelle pronunziate da 
Hegel introducendo il suo corso sull’estetica (<.. ..der Geist erst ist das Wahrhaftige, 
alles in sich Befassende (....) In diesem Siane erscheint das Naturschòne nur 
als ein Reflex des dem Geiste angehòrigen .Schònen, als eine unvollkommene, 
unvollstàndige Weise, eine Weise, die ihrer Substanz nach im Geiste selber en- 
thalten ist...» — Vorlesungen tiber die Aesthetik, cit., vol. I, cit., pag. 21) che di- 
chiaratamente si basano su una nozione: dello « Spirito » come sostanza, dai” 


reale, 


(®) Su Whitehead, e su quei lati della sua filosofia che concernono i problemi 
estetici, vanno tenuti presenti certi rilievi effettuati dal Paci. « Per Whitehead 
— egli osserva — ogni organismo attuale — e ogni occasione attuale, perché ogni 
occasione attuale è organica — è un soggetto (....) che si+proietta oltre di sé, nel 
possibile, un soggetto che soggiace, è determinato dall’automatismo biologico del pas- 
sato, ma che può scegliere nuove possibilità e nuove determinazioni, che pre- 
sente nuove vie» (cfr.: Prospettive empiristiche e relazionistiche in Whitehead, in 
« Aut Aut», n. 16, luglio 1953, pag. 295). Questa osservazione addita nel pensiero 
di Whitehead una via di uscita dalle difficoltà in cui viene a trovarsi ogni filosofia 
della libertà non appena la si ponga di fronte all’esser soggetto dello «spirito » 
rispetto alle condizioni in cui soltanto è possibile la sua azione. Diciamo: di fronte 
all'evidenza dell’automatismo naturale con il quale è obbligato a misurarsi se vuole 
agire effettivamente e non sognare, Riconoscere l’automatismo biologico del passato 
senza negare la libertà, anzi assoggettandolo alla libertà, è il proposito che ispira questa 
sottolineatura whiteheadiana del Paci, in cui i termini della questione vengono notevol- 
mente spostati, sulla linea tracciata da Whitehead, rispetto alle impostazioni tradizio- 
nali. Allora si trattava di scegliere fra una interpretazione basata sulla necessità del 
passato operante nel presente, dove non ci sarebbe posto per libertà, ed un’altra che 
celebrerebbe la libertà del presente rispetto al futuro senza dare peso al passato delle 
condizioni date nelle quali essa è chiamata a spiegare la propria azione. Qui, invece, 
libertà e necessità coesistono senza negarsi e senza escludersi: come, rispettivamente, il 
futuro e il passato di ogni presente, Libertà è scelta fra le possibilità che la situazione 
precostituita e necessaria apre al presente come possibilità per domani: fra le tante 
scelte c'è anche quella di una ripetizione meccanica, che ubbidisce supinamente al pas- 
sato e rifiuta la libertà; ma essa non consegue obbligatoriamente dall'essere il presente 
determinato dal passato (che a sua volta è il frutto di una scelta). Necessità è la scelta 
già fatta, alle conseguenze della quale, una volta che essa sia stata presa, è impossibile 
sottrarsi: però la scelta rimane aperta nel campo delle possibilità che la situazione 
nuova, irrevocabile come situazione, apre dinanzi alla occasione attuale. Nello sfondo, 
non possiamo fare a meno di scorgere la preoccupazione di Kant, ritrovare insieme 
libertà e natura, ciascuna nel suo pieno significato, e senza nessun conflitto, proprio 
negli stessi atti: con la differenza che le « cause intelligibili » sono state qui portate nel 
tempo, e trasformate in decisione al futuro, che sola può consentirci di ravvisare 
un effetto di libertà, senza contraddizione, entro la serie di tutti î fatti gover- 
nata dalla legge, a cu non è permesso derogare, « per cui i fenomeni costituiscono 
senz'altro una natura e possono fornire gli oggetti a una esperienza»; mentre si 
riconoscono come passato quelle che Kant chiamava le cause sensibili. Rimossa 
l’intemporalità dell’intelligibile, che si costituisce come una dimensione del tempo, 
viene a cadere il dualismo kantiano fra sensibile e intelligibile, e con esso la difficoltà 
che portò, dopo Kant, a sostanzializzare uno dei due, ora abolendo la causalità li- 
bera e ora abolendo, per una spiegabile protesta, la. causalità necessaria... Al centro 
di questa conciliazione fra libertà e necessità sta /a più notevole idea metafisica di 
Whitehead: la «identificazione della realtà al processo >, con la quale Whitehead 
procura di « restituirci quel mondo di primitive intuizioni della realtà che noi ab- 
biamo perduto quando l’unico mondo della realtà umana e naturale è stato diviso tra 


sciata nella civiltà anglosassone contemporanea e di conseguenza, piaccia si 
o no, nel nostro mondo di cui quella civiltà è uno dei fattori fondamentali) 
fa così larga parte nella sua generale visione metafisica (°). , 
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Se ci atteniamo all'estetica di Whitehead quale ea dalla esposi- 
zione complessiva che del proprio pensiero filosofico egli dà in ADVENTURES 


mita Sl 


dl finito, il sensibile, e la peccaminosa realtà delle percezioni da un lato, ponendo 


nell’ altro, nel cielo ‘platonico separato dalla vita, il bene il bello e il vero» (cfr. 
Enzo PACI, Presentazione di Whitehead, in « Aut Aut », n. 12, nov. 1952 pag. 508-9). 
Riabilitazione filosofica della natura non sarà dunque ritorno ad una concezione mec- 
canicista, costituzionalmente incapace di « spiegare il processo vivente dell’universo e 


in esso la storia di una vita » (ivi, pag. 512), ma la sua definitiva eliminazione, proprio . 


per merito della esteticità e del sentimento che vengono riconosciute come « funzioni 


di primo piano nel processo storico universale >) (ibidem). Se infatti concepiamo Jall 


natura «come ciò che ora e qui si presenta alla percezione, la percezione permette 
una possibilità di generalizzare: la natura rivela, in ogni suo momento, un tessuto 
uniforme organico, per il quale si presenta in ogni situazione relazionale la relazio- 
nalità universale» (Prospettive empiristiche e relazionistiche in Whitehead, cit., 
pag. 295). Da qui la continuità del processo come continuità estetica, in entrambi 
i sensi (natura come arte e arte come natura), per cui «l’estetica non comprende sol- 
tanto l’arte anche se l’arte è compresa nel campo estetico > e «l’estetico non è sol- 
tanto l’artistico » (Presentazione di Whitehead, cit., pag. 517). Un intimo legame fra 
gli uomini, le cose, la natura sta dunque alla base del rapporto con le fonti, con i 
documenti con la realtà fisica dei monumenti storici; e senza questo rapporto « che 
diremo ancora genericamente ed evasivamente, estetico, o di sentimento, non solo 
tra gli eventi contemporanei, ma anche tra il presente e il passato, sarebbero im- 
possibili il processo ed il senso storico...» (ivi, pag. 516). Sulla influenza del pen- 


| siero whiteheadiano nel mondo anglosassone, proprio rispetto ai temi che qui ci 


interessano, basterà rilevare la misura in cui di esso ha tenuto conto Herbert 
Read (alle teorie del Read è possibile muovere delle obiezioni, come del resto 
alla filosofia whiteheadiana: ma non sarebbe giudizioso deliberare di ignorarle, 
perché questo ci vieterebbe di capire gran parte dell'odierna cultura estetica inglese, 
nella quale il Read occupa un posto di primo piano; capire non significa necessaria- 
mente accettare, può essere anche la premessa fondamentale di una ragionata 
confutazione). Sul rapporto Whitehead-Read si veda, del Read, Educare con l’arte 
(cit., pag. 227 e segg. e passim), Philosophy of Modern Art (cit., pag. 23 e segg. 
e passim), Art and Society (London, Faber & Faber, 1945, pag. 49 e segg. e passim). 
Whitehead, scrive il Read (Educare con l’arte, pag. 227), « desidera incoraggiare un 
più largo uso delle facoltà estetiche: vuol fare dell’apprensione estetica che nor- 
malmente esercitiamo, nel caso dell’opera d’arte, l'attitudine generale della nostra 
apprensione della realtà », perchè nell’educazione «ciò che lo Whitehead richiede 
è una facoltà rivolta alla percezione diretta della concretezza di una cosa nella sua 
realtà e lo trova nell’apprensione estetica » (pag. 225), lo habitus dell’arte essendo è 
correttivo «degli inconvenienti della educazione specializzata » (ivi, pag. 226-227). 
In Philosophy of Modern Art, il Read si riferisce a certe assunzioni whiteheadiane per 
chiarire la differenza fra le due maniere in cui agisce la mente umana, simbolizza- 
zione (che ha luogo, secondo Whitehead «when some elements of its [della mente 
umana] experience elicit consciousness, beliefs, emotions and usages, respecting 
other components of its experience») ed esperienza diretta del mondo esterno: in 
funzione del «true understanding» dell’arte in generale, e. dell’arte moderna in 
ispecie, che procede scegliendo l'una o l’altra delle due direzioni. In Art and Society, 
la distinzione che Whitehead ha istituita fra i quattro fattori della esperienza reli- 
giosa (rituale, emozione, credenza, razionalizzazione) viene impiegata dal Read per 
una fenomenolagia dell’arte religiosa, che a seconda dei tipi di civiltà in cui si rea- 
lizza può essere ritualistica, emozionale, mitologica, razionalistica. Non occorre 
aggiungere che interpretazioni di questo genere non vanno in alcun modo impiegate 
come criteri di giudizio qualitativo (questo sospetto autorizza, e giustifica, le diffidenze 


360 ROSARIO ASSUNTO 


OF IDEAS (*), dobbiamo incominciare col prendere nota di un concetto di 
« bellezza » realizzabile in tutte « le occasioni attuali che sono cose comple- 
tamente reali nell’universo » ("), senza alcuna distinzione di spirito e 
natura: ché la separazione fra ’ spirito’ e ’ natura’, quale trovò la sua 
prima esemplificazione nel dualismo cartesiano (°) è altrettanto falsa 
quanto ogni dicotomia fra uomo e natura, il genere umano essendo « quel 
fattore nella Natura che mette in mostra nella sua forma più intensa la 
plasticità [« creazione di nuove leggi »] della natura » (°°). Alla stregua di 
queste premesse, per bellezza dovrà intendersi « la reciproca disposizione 
intrinseca dei vari elementi che entrano a far parte della esperienza, per 
il raggiungimento della massima efficacia; essa riguarda dunque le rela- 
zioni vicendevoli dei vari componenti della Realtà, le relazioni vicendevoli 
dei vari componenti dell’Apparenza, nonché le relazioni fra Apparenza e 
Realtà » (*’). Bella può dunque essere ogni parte dell’esperienza (°): il 
concetto di bellezza si riconduce a quello di armonia tra i vari fattori co- 


destate dal pensiero del Read in quei settori della nostra cultura che più gelosamente 
hanno a cuore il giudizio qualitativo intorno alle opere d’arte e la sua autonomia) 
ma come strumenti di comprensione che quando non si sovrappongano al giudizio 
qualitativo pronunziato in presenza della singola opera d’arte, e ad esso non usino 
violenza, possono anche agevolarlo attraverso una completa storicizzazione dell’opera 
in quanto, per tornare alle parole del Paci, è un evento in comunicazione o meglio 
in relazione con altri eventi. 

(#) London, Macmillan, 1933. Citerò sempre dalla ristampa recentemente 
uscita in America nella collana dei Mentor Books (New York, The New American 
Library, 1955). 

(4) Ivi, I, 17, Beauty, sect. I. 

(4) Ivi, III, 14 Apparence and Reality, sect. I. 

(*°) Ivi, I, 5, From force to persuasion, sect. V. Sul concetto di natura, si legga, 
di Whitehead, The concept of nature (trad. di Massimo Mayer, Il concetto della 
natura, Torino, Einaudi, 1948): dove, in base a un attento studio dei risultati della 
fisica moderna, l’autore sottopone a critica «il concetto della materia concepita come 
una sostanza di cui percepiremmo gli attributi» pag. 26); e della nostra conoscenza 
della natura, che «è un’esperienza di attività (o divenire)» (pag. 165) vengono indi- 
cate tre componenti, « cioè il fatto, i fattori, gli enti» (pag. 13). Ma sarebbe lunga, e 
per di più esorbiterebbe dal nostro campo di interesse, una esposizione sia pure som- 
maria, della filosofia whiteheadiana, quando si spingesse oltre gli accenni strettamente 
indispensabili per un tentativo di rendersi conto del suo aspetto estetico e dei contri- 
buti che esso porta alla tematica su cui oggi più intensamente si incrociano i fuochi 
della riflessione, da parte dei filosofi come da parte dei critici militanti e degli artisti 
stessi. Non sarà male ricordare, alle soglie di un pensiero che sotto molti aspetti può 
riuscire stravagante, e talvolta irritante, per il nostro ambiente e la nostra educazione, 
che uri tentativo di rendersi conto deve essere ispirato esclusivamente dalla volontà di 
capire e non deve concedere nulla alle tentazioni del fischio e dell’applauso (ammesso 
che applausi e fischi debbano risuonare nelle aule della filosofia). Le accettazioni o 
i rifiuti criticamente motivati, che non hanno nulla da spartire con l’applauso e col 
fischio, hanno tutto da guadagare quando li facciamo precedere da uno sforzo di 
comprensione che non commisuri una filosofia ad un’altra, ma si preoccupi di accer- 
tare se, in che maniera, e fino a che punto essa venga incontro alle esigenze a cui si 
propone di rispondere, 

(") Adventures of ideas, cit., IV, 18, Truth and Beauty, Sect. I 

(*) Ibidem. gar iigot 


n meramente spirituale ma è duplice, ogni attualità conclusiva dio 
nsieme fisica e spirituale (*); come non sono neppure esclusivamente 
| soggettivi o esclusivamente oggettivi: perché l’azione reciproca (« inter- 
play ») del soggetto con l'oggetto è il materiale (« stuff », difficilmente tra- 
ducibile in italiano: materia, nel senso del tedesco « Stoff », che non è la 


| non senza arbitrio, facendo ricorso al vocabolo struttura) costitutivo di 
quelle entità («things ») individuate (« individual ») che fanno l’unica 
realtà dell'universo e sono le occasioni attuali di esperienza, le esistenze 
P ( « entities ») effettive (« actual ») CI 
i Bellezza, dunque, come qualità di cui ogni occasione attuale di espe- 
rienza può partecipare (*), ed effettivamente partecipa, in misura mag- 
giore o minore : sicché potremmo dire essere forma estetica di ogni occa- 
sione attuale di esperienza il modo come nella attualità di essa sono intra- 
mezzati la bellezza e il suo contrario, quale può essere l’anestesia 


(quando le inibizioni reciproche fra i sentimenti che concorrono nella occa-. 


sione di esperienza fanno sì che nessuno di essi raggiunga l’intensità che gli 
è propria) (*) o la distruzione estetica, nella quale l’incompatibilità di tali 
sentimenti arriva al punto che essi non solo si neutralizzano, ma l’uno o 
l’altro o tutti insieme soggiacciono ad una frustrazione che impedisce loro 
di raggiungere l’intensità propriamente spettante alla apprensione del dato 


() Ivi, III, 11, Objects and Subjects, & 23. 
()elvi, sz 6; 
(avi IVilzxct,sect. 1; cit. 
(®) Ivi,, sect. IV. Per sentimento si deve intendere qui la tonalità affettiva che 
: determina l'efficacia di ogni apprensione in ciascuna occasione di esperienza, e sta 
alla base della significanza emozionale di tutte le apprensioni, che è una delle forze 
più possenti della natura umana, fonda l'affetto familiare come l’amore per il pos- 
sesso privato, e persino ha gran parte nella archeologia («... una iscrizione in pietra 
eseguita per ordine di Sennacherib e sotto i suoi propri occhi. Una replica effetti- 
vamente ammirevole eseguita in tempi moderni è priva di interesse, salvo per certe 
finalità didattiche. Il culto delle reliquie spinge questo interesse fino al patologico ». 
Quest'ultima osservazione potrebbe aiutarci a penetrare i segreti del feticismo che si 
accompagna alla vita amorosa, e generalmente affettiva: nella quale arriviamo a 
venerare certe cose povere, o prive, di interesse, sotto ogni punto di vista che non 
sia la privatissima significanza emozionale della loro apprensione...), ma mon è un 
« privilegio del genere umano. « Un cane — scrive Whitehead arrivato a questo punto — 
fiuta per accertarsi se la persona di fronte a cui si trova è quel particolare Quid (' It’) 
a cui va il suo attaccamento. La stanza, o la stalla, può essere satura di sentori, 
molti dei quali più gradevoli al suo odorato : ma il cane non fiuta per il piacere di 
fiutare, bensì per riconoscere quel tale Quid che reclama tutto il suo attaccamento. 
Un succedaneo affine può ingannare, ma non funzionerà più così bene, una volta che 
sia stato smascherato. La somiglianza può destare una certa attrattiva, ma il Quid 
autentico suscita un sentimento che ha assai più mordente » (cfr. Whitehead, op. cit., 


IV, 17, cit., sect., VIII). 


| materia nel senso fisico-tradizionale della parola ; forse si potrebbe rendere, 
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| b) tra le forme soggettive delle varie apprensioni in un - 
sione; c) tra la forma soggettiva di una apprensione e la spontaneità in-- 


- tamente reale è sempre processo, ogni cosa reale potendosi comprendere nei 


divise dalle forme soggettive delle apprensioni. «È questa la ragione della definita 


a consistendo nell’ar mon 
« a) fra il contenuto oggettivo e la forma 
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clusa nello scopo soggettivo dell’occasione in cui l’apprensione ha luo- 
go » (©). In questo ultimo aspetto dell'armonia si manifesta l’autonomia 
finale del processo (e si ricordi che la vera essenza di ciò che è comple- 


% 


(®) Ivi, IV, 17, cit., sect. IV, cit. Ogni percezione include sempre una tonalità 
affettiva senza la quale l'evento non si realizzerebbe, e impone all'esperienza una de- 
finita disposizione estetica (si tratti di percezioni sensitive o di percezioni non sen- 
sitlue). I caratteri delle tonalità affettive inerenti alla vitalità corporea si tramutano, 
infatti, nella percezione sensitiva, in caratteri delle regioni, che nel loro essere per- 
cepite vengono associate con queste qualità caratteristiche, le quali vengono anche con-. 


disposizione estetica introdotta dalla percezione sensitiva » che non ordina soltanto 
gli oggetti, ma anche le tonalità affettive corrispondenti alla apprensione di essi. 
In questo consiste «l’esperienza estetica nella misura in cui si basa sulla percezione 
dei sensi» (ivi, III, cit., 14, cit., sect. VII). Nella percezione non sensitiva, che è 
un aspetto della continuità della natura, la percezione sensitiva come tale si com- 
porta a guisa di un dato, un passato che viene incorporato nel presente di una ulte- 
riore percezione nella quale il sentimento della sua emozione viene goduto come 
percezione non sensitiva della emozione trascorsa: oggettivamente, come cosa che ap- 
partiene al passato; formalmente, come cosa che perdura nel presente (ivi, III, 11. cit. 

& 14). Questa dottrina della percezione non sensitiva difficilmente potremmo intenderla 

se non tenessimo d'occhio la parte che in essa esercita il « Tempo» concepito come 

lo concepisce Whitehead, il rapporto fra percezione-sentitiva e percezione-non-sensitiva 
ponendosi in termini di presente e di passato. Nella percezione non sensitiva, la perce- 

zione sensitiva è un passato ed ha lo stesso ruolo che nella percezione sensitiva ha il 

dato, in quanto il dato è un passato rispetto al presente della percezione: ora, il pas- 

sato sussiste nel presente come la realtà che è in rapporto con l’apparenza di esso pre- 

sente; la quale apparenza è, a sua volta, il sentimento di quel passato. Nella percezione 
sensitiva, il sentimento è sentimento dell’oggetto percepito, mentre nella percezione 

non sensitiva è sentimento della percezione sensitiva antecedente che è (essa perce- 

zione, non l'oggetto di cui era percezione) oggetto di percezione attuale. La difficoltà 
principale è qui data dall'essere il rapporto temporale non un rapporto di successione 
distesa, ma temporalità intensiva, non misurabile: tempo come struttura interna delle 
occasioni attuali di esperienza, dal momento che il rapporto tra i loro fattori è tempo- 

ralità costitutiva della loro istantaneità. Da qui l'immensa importanza estetica dei sensi : 

i cui stati elementari vengono inizialmente posseduti come qualificazioni di tonalità af- 

fettiva e in sèguito, per trasformazione, vengono oggettivamente percepiti come quali- 
ficazioni di regioni, consistendo in questo la relazione di verità fra la realtà della 
regione e la sua apparenza per chi la percepisce nel medesimo tempo (ivi, IV, 16, 
Truth, sect. IV). Dobbiamo ricordare a questo punto che realtà è per Whitehead, 

il passato che vive nel presente, e apparenza il vivere di esso passato nel presente 

(« The past has an objective existence in the present which lies in the future beyond 

itself », iv, III, 12, Past, Present, Future, sect. I). E l’autogodimento di una occa- 

sione di esperienza ha inizio col godimento del passato come vivente nel presente e 

si conclude in un godimento del presente come vivente nel futuro (ivi, sect. IT). 

(4) Ivi, IV, 18, cit., sect. IL 
(©) Ivi, DV, 17, cito (Sestsgnli 


cipio regolativo per la loro sintesi, tale principio essendo derivato dalla 
| nuova unità che ad essi viene imposta dal « nuovo » che si crea nel pro- 
| cesso: «l'occasione immediata deve sopperire alla mancanza di una de- 
| terminazione per la sintesi della forma soggettiva facendo ricorso: alia 

sponteaneità della sua propria essenza » (”). Il futuro dell'universo, allora, 
« — «sebbene condizionato dall’immanenza del suo passato, attende per la sua 
| completa determinazione la spontaneità delle nuove occasioni individuali 


| come vengono ad essere ciascuna nella propria stagione » (*). 


rienza è dunque un fine per la spontaneità che nel costituirsi della occa- 
sione vi aggiunge qualcosa che non è necessitato dal passato ad essa ine- 
rente. Abbiamo detto bellezza; abbiamo detto armonia: ora, possiamo pro- 
nunziare un altro vocabolo, possiamo dire libertà. 


(#8) Ivi, IV, 19, Adventure, sect. IT. 
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(*) Ibidem. Questo principio vale per il tempo in cui sono le occasioni, ma vale 
anche per il tempo che è nelle occasioni. La spontaneità creatrice del nuovo aggiunge 
sempre qualcosa che non era nelle condizioni date, così nel costituirsi di una occasione 


come nel raggrupparsi delle occasioni in unità sempre più complesse di gruppi e 


di gruppi di gruppi di occasioni; e nel perire delle occasioni attuali, nel loro andare 
al passato: «assunzione di una nuova funzione metafisica nell’avanzata creativa 
dell'universo » (cfr.: III, 13, The Grouping of Occasions, sect. ITI e passim). Questo 
processo si estende dalla natura alla vita degli individui, alle società, la cui identità 
a se stesse « è fondata sulla identità a se stesse delle caratteristiche che le definiscono, 
e sulla immanenza reciproca delle loro occasioni » (ibidem). E sempre vige il principio 
della creatività, della iniziativa, che contrasta la completa determinazione, la quale 
coincide con la morte. « For the realized nexus which underlies the society is always 
adding to itself, with the creative advance into the future. For example, the man 
adds another day to his life, and the earth adds another millennium to the period 
of its existence. But until the death of the man and the destruction of the earth, 
there is no determinate nexus which in an unqualified sense is either the man or 
the earth » (ibidem). Aggiungere, è sempre una scelta, non può permettersi più dire- 
zioni in una volta, perché gli scopi antagonisti si distruggerebbero l’un l’altro 
(ivi, sect. VI). Ma è proprio in questa Scelta che si raggiunge (o non si raggiunge) 
l'armonia: una scelta fra le tante è obbligatoria, ma non è obbligatorio sceglierne 
una piuttosto che un’altra, né è obbligatorio il «modo» della scelta. Risiede qui 
l'iniziativa, la spontaneità dell'occasione attuale; e l'armonia, che è bellezza, risulta 
da questa spontaneità e iniziativa. Nella natura come nella vita individuale come 
nella storia, esteticità coincide dunque con la spontaneità, dalla quale risulta la 
forma estetica. Dove la spontaneità sia inibita da una pressione, esterna o interna, 
allora non c'è scelta e non c'è modo di domare la neutralità o la distruzione estetica 
dei vari componenti oggettivi dell'occasione attuale. Esteticità è il contrario di co- 
strizione: e in quanto il processo tende a sostituire la costrizione con la spontaneità 
(questo senso può avere la storia naturale: dall’inorganico all’organico, dal regno 
minerale al regno vegetale e animale; e da questo all'uomo, continuandosi nei conflitti 
della storia umana) possiamo dire che la sua teleologia coincida con la sua esteticità. 


i | cesso di sintesi si delle ESSA Soa non è Lao dal ara mig 4 
È pe dati, i quali, nella loro propria separata natura non portano alcun prin-- 


Bellezza, in quanto armonia fra i vari fattori della occasione d’espe-. 
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del processo, nella cui progressione creativa sono fattori essenziali il « deperimento » 


(€ Decay»), la « alterazione » (« Transition »), la « perdita » (« Loss »), 1l’« allontana- 
— mento» (« Displacement»). Ogni nuova direzione di scopo comincia con la sponta- 


neità, apporta confusione; ma quando essa mancasse, allora interverrebbe l'anestesia, 
in cui non vi può essere dolore né perdita consapevole, ma soltanto una lenta paralisi 
dello stupore, che farebbe venire meno l’intensità del sentimento. Con l'aumento 
della spontaneità crescono le evenienze tragiche, e questo distingue i fipi più bassi di 
oggetti fisici, la cui vita inorganica può protrarsi assai a lungo, dai tipi più elevati, 
fra i quali rientrano la vita animale e il prevalere di una personalità originalmente 
intellettuale, che tengono vivo il gusto di se stessi mediante una rapida successione 
di stadii dalla nascita alla fioritura alla morte. « Non appena si raggiunge una co- 
scienza elevata, il piacere di esistere si frammischia al dolore, alla frustrazione, alla 
perdita, alla tragedia. In mezzo al passare di tanta bellezza, di tanto eroismo, di 
tanto ardimento, pace è l’intuizione della permanenza. Essa avviva di continuo il 
senso del tragico, e nella tragedia vede un agente vitale che -persuade il mondo a 
mirare ad una bellezza (' fineness ’) che sta oltre la scipitaggine dei fatti circostanti. 
Ogni tragedia è la rivelazione di un ideale: quello che avrebbe potuto essere e non 
fu: quello che può essere, La tragedia non è stata inutile. Il potere che rimane nella 
forza motrice, grazie all'appello alle riserve della bellezza (" Beauty”) contraddistingue 
il male tragico dal male banale, e il sentimento interno di questa lotta al servizio della 
tragedia è la pace, la purificazione delle emozioni» (ivi, IV, 20, cit., sect. IV). 
Tragedia potremmo dire, è l’antinomia, il conflitto fra libertà e necessità, fra mecca- 
nicità e vivezza. 

(*) Per intendere il concetto di bellezza tragica sarà forse opportuno richia- 
marsi alla possibilità di una esperienza intensa senza armonia (procurata dalla distru- 
zione dei caratteri significanti degli eventi individuali), nella quale predomina il sen- 
timento diretto della distruzione e dunque un immediato sentimento di male e l'an- 
ticipazione di dati distruttivi per il futuro; una esperienza siffatta può sempre 
essere preferibile al sentimento di una lenta ricaduta nell’anestesia o nella indolenza 
che è il suo preludio (ivi, IV, 17, cit., sect. I), Bellezza tragica potrebbe essere questa 
che qualifica un conflitto contro la « Discordia» anticipando nel sentimento la vit- 
toria sulla discordia. E non possiamo fare a meno di pensare alla concezione kantiana 
(e romantica) del sublime, questo negativo estetico che non è privazione di esteticità, 
ma una qualità estetica, sia pure negativa, al modo stesso in cui, per il Kant pre- 
critico, le quantità negative non erano privazione di quantità (il Tentativo per intro- 
durre nella filosofia il concetto delle quantità negative, dove si sviluppa questa no- 
zione è anteriore di un anno, 1763, alle Osservazioni sul sentimento del bello e del 
sublime: dove, non senza palesi influenze inglesi, il sublime fa la sua comparsa come 
un «negativo» che non è privazione). 

(®*) Gusto è una traduzione approssimativa del vocabolo « Zest »: propriamente, 
forse, aroma (tutte le traduzioni dei termini whiteheadiane sono approssimative: e 
sulla difficoltà della terminologia di questo filosofo si veda Paci, Presentazione di 
Whitehead, cit., pag. 517: «le difficoltà della terminologia non sono insuperabili, 
anche se vogliono una certa generosità ed un approfondimento che costringe inevi- 
tabilmente a nuove formulazioni ed a proseguire quindi il movimento di sviluppo 
della metafisica whiteheadiana »). Una «lettura » di Whitehead, come di ogni altro 
filosofo non può non essere interpretazione che trasforma, e magari deforma, il 
pensiero dell’autore. Non ripetizione di una filosofia preesistente, ma novità filosofica, 
nella quale quella filosofia entra come uno dei fattori che concorrono a realizzarla, 
allo stesso titolo in cui vi entrano il più o meno esplicito, più o meno rozzo filosofare 
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del lettore, la situazione in cui la lettura ha luogo, le spinte che l’hanno sollecitata. 
Da questo punto di luce, lettura di una filosofia è avvenimento molto simile alla 
«ricezione » di un’opera d’arte: dove non si ripete l’opera quale uscì dalle mani del 
suo autore, ma la si rinnova in un presente del quale quell’opera, con la sua realtà 
oggettiva, è uno dei fattori: allo stesso titolo della individualità di chi legge o osserva mita 
o ascolta; della situazione in cui lettura osservazione ascolto hanno luogo; delle 
spinte che l’hanno sollecitata. Una novità artistica, come l’altra era una novità filo- 
sofica. Potremmo parlare di un’altra storicità, in arte come in filosofia: storicità 
del discorso in quanto è reale per l’uditorio, nella situazione dell’uditorio, a distanza 
dalla storicità originaria, del discorso nascente per un altro uditorio, in un’altra 
situazione. Di questa come di quella storicità possiamo dire che «non è qualcosa 
che si aggiunge all'essenziale, ma è l’unica possibilità del reale presentarsi del di- 
scorso > (cfr. Arturo MassoLo, La storia della filosofia come problema, in « Aut 
Aut», n. 25, gennaio 1955, pag. 9). La storicità ricercata dalla critica per preparare 
a intendere l'opera nel suo tono originario (cfr. FuBINI, in: La mia prospettiva 
È estetica, cit., pag. 108) è appunto quella del discorso nascente quale può essere re- 
fi stituito procedendo per astrazione dal suo presentarsi nella situazione in cui esso 
Ti, oggi è realmente attuale: un reperimento di una delle condizioni che rendono pos- 
sibile tale sua attualità, non dissimile dall'operazione con cui la teoresi filosofica 
astrae le condizioni dell'esperienza per riconoscerle nella loro purezza, sempre ope- x 
rante nell’esperienza. La necessità di una ricerca critica, in questo senso, risulta dalla 
misura in cui essa è richiesta per l’intelligenza della storicità attuale del discorso X 
filosofico come del discorso artistico. E nei confronti di quest’ultimo può essere in- 
terpretata come unità dei due aspetti la vera storicità che lo studio della formazione 
poetica di un’opera d’arte restituisce alla poesia «studiando la genesi sentimentale 
e ideologica da cui ha preso slancio, per identificare il punto essenziale di sutura 
tra l’arte e il mondo del pensiero; saggiando linguisticamente i mezzi espressivi nel 
momento interessante e decisivo delle scelte, per stabilire concretamente il rapporto 
tra istituzione e invenzione; analizzando allo scoperto le incidenze culturali, per pun- 
tualizzare la funzione mediatrice della cultura, di una particolare cultura, sì da 
impostare dialetticamente e non in forma meccanicistica le relazioni tra società e 
‘opera letteraria... » (cfr. LANFRANCO CARETTI, Filologia e critica, in « Aut Aut», n. 12, 
nov. 1952, pag. 506). Ricostruire il passato del discorso nella sua realtà di passato, 
e proprio per questo comprendere il rapporto fra quella realtà e il presente nel È 
quale essa compare... 3 
(#) Novità (« Youth ») è la «gioventù », vita non ancora sfiorata dalla tra- ® 
gedia (Adventure of ideas, cit. IV, 20, cit., sect. V). Ma la novità fiorisce nella i 
maniera più delicata quando sa la tragedia senza averla sperimentata, senza esserne 
rimasta oscurata. Nella novità conciliata con la tragedia, il gusto, che è della novità 
come tale, nella sua giovanile inesperienza, ignara della tragedia ma ignara anche 
della pace, si congiunge con la pace; che viene dopo la tragedia: una saggezza 
matura ed esperta che mantiene in sé il fresco aroma della gioventù. La saggezza 
di una novità, passata attraverso la tragedia e conquistata sulla tragedia; di una 
pace che non è anestesia, la pace negativa, ma è il « sentimento positivo che corona 
la mobile vitalità dell'anima» (ivi, IV, 20, cit., sect. III). Pace come « armonia delle 
armonie che acquieta la turbolenza distruttiva e perfezionata la civiltà » (ivi, sect. II). 
In essa non c'è più, o non c'è ancora la tragedia, ma c'è il gusto della tragedia come un 
fattore positivo nell’avanzamento del processo : quello che ha strappato la novità al suo 
torpore adolescente, e l’ha portata al cospetto di quella pace che è « armonia delle atti- 
vità dell'anima con gli ideali che stanno al di là di ogni personale appagamento » (ivi, 
sect. V, cit.). Possiamo dire, in termini kantiani, che qui c'è il sentimento della 
forma della tragedia («Gefihl»), ma non il sentimento della sua materia (« Empfin 
dung »)? Non si tratta di forzare Whitehead ad una misura kantiana, e nemmeno 
di tentare una trasposizione di Kant in termini whiteheadiani: tutto quello che pos- 
siamo proporci è di sottolineare talune analogie, in relazione a situazioni diverse, 
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tragedia è il senso della pace. Per questa via il mondo si fa persuaso di 
perfezioni quali sono possibili per le sue diverse occasioni individuali ». 


(Continua) 


nel modo come i due pensatori (e certo Kant, anche se non solo Kant, appartiene 
al blasone in cui si inquarta la filosofia whiteheadiana, come ogni altra filosofia del- 
l’ultimo secolo e mezzo) reagiscono al cospetto di una tematica che è loro ed è 
anche nostra come è di ogni uomo pensante. Si potrebbe, del resto, rimontare alla 
aristotelica rappresentazione purificatrice di casi che destano pietà e terrore...; e chi 
volesse reperire un parallelo nella filosofia estetica contemporanea non avrebbe che 
da rifarsi alla « Distanz» e alla «Ruhe» di cui parla Nicolai Hartmann.... Quello 
‘che è certo è che lo «inner feeling belonging to this grasp of the service of 
tragedy» che per Whitehead è la face come « purification of the emotions » (ivi, 
sect. IV, in fine) ha i caratteri della catarsi aristotelica, del « disinteresse » kantiano. 
Non però in uno stato contemplativo che si eccettui ‘all'esperienza vissuta, bensì nella 
stessa esperienza vissuta: come suprema armonia che questa raggiunge. E proprio 
perché interna alla esperienza vissuta, alla partecipazione che non si sottrae all’espe- 
rienza ed al fare della esperienza, ma in esso fare interviene come uno scopo, e non 
come l’indifferente e distaccata contemplazione dall'esterno (diciamo: perché par- 
tecipe dell’interesse) questa pace si sottrae ad ogni sospetto di estetismo, nel senso 
derogatorio. È un'aggiunta, non una smentita, alla moralità che il fare richiede. 
Possiamo così renderci conto della coincidenza, o meglio, della concomitanza di este- 
tica e teleologia nel pensiero whiteheadiano: «L'unità dell'avventura include fra i 
propri componenti tutte le realtà individuali, ciascuna con la importanza del fatto 
personale o sociale al quale essa appartiene. Questa importanza individuale dei com- 
ponenti fa parte della essenza della bellezza. In questa suprema avventura, la realtà 
che l’avventura trasforma nella propria unità di apparenza esige le occasioni reali 
del mondo progrediente, ciascuna reciamante la parte di attenzione che le è dovuta. 
Questa apparenza, in tal modo goduta, è la bellezza finale con la quale l’universo 
si conquista la propria giustificazione. Questa bellezza ha sempre dentro di sé il rin- 
novamento derivato dall'avanzata del mondo temporale. È la immanenza del grande 
Fatto, comprensivo di questo Eros iniziale e di questa bellezza finale, che dona gusto 
alla trascendenza immemore di sé che è propria alla civiltà del suo culmine» (ivi, 
IV, 20, cit., sect. XI, in fine). Dobbiamo ora fermarci un istante a meditare (ed è 
necessario anche per intendere la convergenza whiteheadiana fra esteticità e libertà) 
l’aiuto che da queste proposizioni può venire a chi senta il bisogno di mettere in 
moto, come peraltro essi stessi chiedono ad ogni lettore non disattento, i congegni 
della Critica del giudizio, questo testo che non può non accompagnare punto per 
punto tutte le nostre meditazioni intorno ai problemi estetici. Si tratta qui dei rap- 
porti fra le due parti dell’opera kantiana, del raggiungimento della loro unità. Quando. 
la bellezza sia pensata come un fine del processo, il trionfo della libertà sul deter- 
minismo, allora cade la distinzione istituita da Kant tra una finalità formale, pura- 
mente soggettiva e una finalità reale, oggettiva, perché il sentimento di piacere in 
base al quale giudichiamo la prima non è esclusivamente soggettivo, ma riguarda 
il costituirsi stesso della occasione di esperienza nella quale soggetto e oggetto sono 
interagenti, e pertanto si comporta esso stesso come una finalità reale, oggettiva. 
Se è vero, come è stato osservato (cfr. ParEvsoN, L'estetica dell’idealismo tedesco, 
Torino, Ed, di « Filosofia », 1950, pag. 155), che «in Kant arte e natura sono stret- 
tissimamente congiunte, sì che attraverso il genio l’arte continua la natura, e attra- 
verso il suo potere formante la natura è essa stessa arte », una filosofia come questa 
di Whitehead, che al concetto di una « natura-sostanza >» governata da leggi di ferro 
sostituisce il concetto di processo che è sempre, a un tempo, necessità e spontaneità, 
può condurci a vedere nella forma estetica il presente della finalità, in quanto sia 
raggiunta oppure no nelle singole occasioni di esperienza in cui il processo consiste 
e nei loro sempre più estesi raggruppamenti. E la bellezza cessa di essere un sem- 
plice riflesso soggettivo per risultare, nel processo, come causalità libera e finalistica. 
Scomparsa la dicotomia fra uomo e natura scompare anche quella fra giudizio ri- 


ano < to di giudizio Du per un uomo collocato di fronte alla natur. 
aplice fenomeno di un sostrato, qualche cosa in sé per la quale si. suppone una 
rrispondente intuizione intellettuale (che non è la nostra) (KANT, Critica del giu- 
io, & 77, trad. Gargiulo), diventano la creatività del processo, la libertà per cui 
È. | teleologia e meccanismo cessano di essere due «spiegazioni» della natura Lea 
| secondo due principi differenti, che non si escludono, ma coesistono (ibidem) senza rà 
poter mai concordare. Meccanismo e teologia non sono più regioni spaziali, in- 
comunicabili, ma due momenti temporali del processo, Meccanismo è il passato, 
2 finalità, il futuro; e bellezza è il presente in quanto si crea il proprio futuro come 
| una novità che non è servile continuazione del passato: il gusto di un presente 
emancipato dalla costrizione, la presenza del futuro come novità e libera scelta che 
| segna una ascensione verso un grado più alto — nella natura e nella storia umana, 
fra le quali vige una assoluta continuità, essendo unico il processo che in esse si 
attua come un avanzamento. La conversione dello spazio in tempo ha messo in 
movimento i congegni kantiani, E se ci ricordiamo che ogni occasione di esperienza 
ha una struttura temporale potremo renderci conto della finalità non come una lon- 
tananza che si procrastina indefinitamente, sibbene come una finalità intrinseca ad 
ogni occasione e costitutiva della sua esteticità. Anche la kantiana « finalità senza 
fine» potremmo allora riesumarla tramutandola nella nozione di una finalità al . 
presente. E la estensione della esteticità-finalità a tutto intero il reale sarebbe = 
anche lo scioglimento dei conflitti di fronte ai quali Kant ci aveva lasciati im- 
ponendoci l’obbligo non di negarli assorbendo l’uno dei due termini nel suo anta- 
gonista, ma di investircene ricercando il loro scioglimento non lungo le vie della 
« spiegazione » mirante a sopprimerli, bensì nell'avventura che concilia la novità con 
la tragedia: tragedia essendo l’antinomia, e pace la sua soluzione. Che la filosofia 
di Kant possa aprirsi ad uno sviluppo quale oggi sarebbe possibile dopo una lettura 
di Whitehead, nel senso della tragedia e della pace, è non più che una ipotesi, una 
direzione di lettura: ma potrebbe essere confortata dai non pregiudicati modi nei . 
quali la Critica del giudizio veniva letta dai contemporanei più inquieti, più attenti 
alla tragedia. In una lettera a Hegel del 26 gennaio 1795, Hélderlin scriveva: « la ma- 
niera come egli (Kant) congiunge il meccanismo della natura (dunque anche del de- 
stino) con il suo finalismo, mi pare racchiuda tutto lo spirito della sua filosofia : eviden- 
temente alla stessa maniera egli scioglie tutte le antinomie », E questa affermazione va 
riallacciata a quanto egli scriveva al Neuffer alcuni mesi prima (10 ottobre 1794), 
preannunciandogli un appunto di estetica, un commento al Fedro platonico: «Im 
Grunde soll er eine Analyse des Schonen und Erhabnen enthalten, nach welcher die 
Kantische vereinfacht, und vor der andern Seite vielseitiger wird, wie es schon Schiller 
zum !Theil in s. Schrift iber Aumuth un Wiirde gethan hat, der aber doch 
auch ein Schritt weniger uber die Kantische Granzlinie gewagt hat, als er nach 
meiner Meinung hatte wagen sollen...» (cfr. HòLpERLIN, Samtliche Werke, W. 
Kohlhammer, Stuttgart, 1954, vol. VI, pag. 137). 


basi ce 


Grande Antologia Filosofica, diretta da U.A. PapovanI e coordinata da A.M. Mo- 
scHETTI. Parte prima: Il Pensiero Classico, 2 voll. Milano Marzorati, 1954, 
pp. LXXI, 803 - XIV, 926. : 


iniziativa, come le precedenti, si rivolge particolarmente agli studenti delle Facoltà 
di Lettere e di Filosofia, di Scienze Politiche, del Magistero, ai condidati ai concorsi, 
ai professori di liceo, a tutti coloro, insomma, i quali, pur non essendo specializzati 
in questa disciplina, sentono viva l'esigenza di approfondire la propria coltura e di 
rifarsi alla lettura diretta (sia pure in traduzione) dei testi filosofici più rilevanti. 

Riferiamo con le parole stesse dell'editore come è stato concepito il piano del- 
l'opera: « La Grande Antologia Filosofica si divide in parti, corrispondenti a dei 
« periodi storico-filosofici; e ciascuna parte si distingue in due sezioni: l’una di 
« carattere storico, ordinata per scuole ed autori; l’altra di carattere sistematico, ordi- 
«nata per problemi culturali......... L’opera risulterà di 15 volumi e precisamente: 
«due per il pensiero classico; tre per il pensiero cristiano (patristica e scolastica); 
«due per il pensiero rinascimentale; due per il pensiero moderno (prekantiano); 
«due per il pensiero moderno (Kant e postkantiano); due per il pensiero contem- 
< poraneo; uno per il pensiero orientale; uno per gli indici onomastici e dottrinali ». 
Hanno finora visto la luce i due volumi dedicati al pensiero classico e i tre dedi- 
cati al pensiero cristiano, 

Per quanto riguarda i primi due volumi, che saranno l'oggetto del nostro 
esame, cominciamo qui col riportare il sommario, per dare, attraverso i nomi degli 
autori, una prima idea dell'impostazione dei singoli capitoli: Vol. I°: Umberto A. 
Padovani, Premessa: i caratteri filosofici del pensiero classico ; Andrea M. Mo- 
schetti, Bibliografia critica generale per la storia del pensiero classico; Emilio 
Bodrero - Andrea M. Moschetti, / Presofisti; Mario Untersteiner; / Sofisti; 
Giovanni M. Bertin, Socrate e le scuole socratiche minori; Luigi Stefanini, Platone; 
Carlo Giacon, Aristotele; Marino Gentile, Lo stoicismo e Petà alessandrina; Enzo 
Paci, L’epicureismo; Mario Dal Pra, Lo scettismo greco; Felice Battaglia, J/ 
pensiero filosofico romano; Giuseppe Faggin, / precursori del Neoplatonismo e i 
Neoplatonici. Vol. II°: Gaetano Capone Braga, La religione nel pensiero classico; 
Carlo Mazzantini. L'estetica nel pensiero classico; Carlo Diano, Il concetto della 
storia nella filosofia dei Greci; Francesco Albergamo, La scienza nell’antichità 


L'editore Marzorati si era già acquistato indubbi meriti nel campo degli studi | 
per alcune importanti pubblicazioni in vari settori delle discipline storiche e filolo-. 
giche; ed ecco che, proseguendo nel solco di esse, ci presenta una nuova, e vera- — 
mente imponente, iniziativa: una Grande Antologia Filosofica, dove la storia del 
pensiero — dagli albori fino ai nostri giorni — è offerta in una scelta di testi fon- . 
damentali, corredata da ampi cenni introduttivi e da ragguagli bibliografici. Questa 


ge 


Fasci romano; Gino ; Barbie, Li n nta nell'antichità classica, Cod 

Ci siamo sentiti in dovere di elogiare l’iniziativa dell'editore e abbiamo risposto 

2 questo dovere, ma, nello stesso tempo, non possiamo fare a meno di sollevare ta- Bei: 
lune riserve e osservazioni sulla bontà dell’impostazione con cui questa iniziativa 

| si è realizzata e sul metodo con cui è stata condotta. 

Ragioni di spazio e il carattere stesso della pubblicazione non ci consentono 
di esaminare uno per uno tutti i singoli capitoli, per cui dovremo limitare la nostra 
indagine ad alcuni saggi. Ma la nostra scelta non sarà del tutto arbitraria. Così 


._. non parleremo distesamente del secondo volume, non perchè taluni saggi non me: > SSA 
| ritino (anzi vogliamo segnalare tra gli altri quelli di Mazzantini, di Albergamo e o 1 
di Brunello), ma per un’osservazione di principio che ci sembra giustificare l’ulte- <A 
riore silenzio. Questa osservazione riguarda il criterio da cui quasi tutti gli autori Dr: 
A del secondo volume si sono lasciati guidare, criterio per il quale essi hanno trascu- 
| rato ogni dottrina e ogni riflessione che non fosse di quelle personalità, che la . 
tradizione considera propriamente come filosofi (eccezioni — come nei saggi sopra ” EI 
8 citati — tuttavia non mancano). In tal modo questo secondo volume, invece di essere Sa 
| un sostanzioso arricchimento culturale della problematica svolta nel primo volume, ne x 
a viene a costituire quasi un doppione, mentre ci sembra che la stessa scelta dei temi ® 
5 avrebbe dovuto portare con sè una maggiore ampiezza di prospettive. Si veda, ad x DE - 


esempio, il saggio di Capone Braga sulla religione, nel quale una tale unilateralità 
di metodo appare più accentuata: in esso non è fatto posto, tanto per citare un caso, 
a quella fondamentale esperienza di critica etico-religiosa che fu, per certi aspetti, 


la tragedia greca (a chi non rivengono in mente, a questo proposito, i cori delle sd 

Supplici di Eschilo o la preghiera di Ecuba a Zeus nelle Troadi di Euripide?), . ue: 
mentre un enorme rilievo viene ad assumere un filosofo come Filone, a cui è riser- 9 Re 
vato uno spazio pari a quello dato a Platone e Aristotele insieme. 0 


‘Un discorso a parte meriterebbe il saggio di Diano sul concetto di storia a 
nella filosofia greca per l'originalità e l’interesse di talune sue prospettive; ma 
poichè esso non è tanto un’indagine su ciò che i Greci intesero per storia, quanto 
un tentativo di interpretazione generale del pensiero e della cultura greca, e poichè, A 
per ragioni editoriali, ne è stata pubblicata solo una parte (fino a Platone), crediamo a 
più opportuno rimandarne l'esame al momento in cui il saggio, come l’autore pro- ; 


mette, verrà pubblicato per intero. ò 
Per quello che concerne il primo volume fermeremo più particolarmente la “e 
nostra attenzione sui primi capitoli (quelli fino a Aristotele compreso), poichè su Ù 
questi maggiormente si sollevano i nostri dissensi di interpretazione — fa eccezione i 
il capitolo di Bertin su Socrate, forse il migliore del volume — mentre di quelli 


riguardanti le correnti postaristoteliche ci limiteremo qui a segnalare, perchè più 
notevoli da un punto di vista critico, quello di Dal Pra sullo scetticismo e quello 
di Faggin sul neoplatonismo. 

La premessa generale di U. Padovani segue le linee dell’impostazione che la 
storiografia cattolica ha ormai fissato da tempo: la filosofia di Aristotele è il cul- 
mine della speculazione greca, ma, poichè non pervenne al concetto di « creazione » 
divina, non fu in grado di risolvere veramente i più ardui problemi della metafisica; 
la fase postaristotelica fu fase di decadenza perchè sentì scarsamente il problema 
metafisico, 0, meglio, compì un’inspiegabile marcia indietro tornando alle metafisiche 


mente il pensiero antico, veri se si possono capire rag 
La seconda parte dell’introduzione è costituita dalla bibli 
curata dal Moschetti. Dopo aver dato notizie delle principali ‘collezioni di ui 
l’autore passa a trattare della storiografia filosofica antica e sù questa trattazione non | 
possiamo non fare delle osservazioni e sottolineare il ripresentarsi di punti og 
vista di cui credevamo fosse stata da tempo fatta giustizia, come è nel caso della 
valutazione di Senofonte in merito al problema delle fonti del pensiero socratico, — x. 
a risolvere il quale la testimonianza senofontea sarebbe più attendibile di quella . 
platonica, deviata dalle esigenze artistico-letterarie e speculative del suo autore 
(vol. I°, p. XXIX). Così pure a proposito di Aristotele, liquidato in troppo poche — 
righe, si legge ancora che il suo excursus del libro A della Metafisica è, sÌ, un 
contributo prezioso, ma anche che, venendo esso meno al canone di una esposizione 
storica completa e assolutamente obbiettiva, va liberato dalle finalità speculative che 
lo animano (ibid): al che vien fatto di chiedersi — a prescindere da ogni altra 
considerazione — quale valore e quale vitalità resterebbero mai ai cenni aristotelici. 
Con Teofrasto ha inizio la così detta letteratura dossografica, nell’esposizione 
della quale il Moschetti si attiene, nè era possibile diversamente, ai classici Doxo- 
graphi graeci del Diels, dei quali, però, riporta, un po’ troppo schematicamente per 
la verità, solo il filone più rilevante, quello, cioè, che parte dai Wetusta placita e, 
attraverso Aezio, giunge a Nemesio da un lato e ai pflacita pseudoplutarchei, a 
Stobeo e a Teodoreto dall’altro; ma non ricorda l’altro filone, che, originato an- Ò 
ch’esso dai Vetusta placita, passa attraverso il compendio di ‘Ario Didimo (di cui il 
Moschetti fa cenno nel paragrafo sulla storiografia delle scuole) e da cui attinsero 
Eusebio e Stobeo. Dopo di quella dossografica è fatta menzione della letteratura 
biografica e di quella»delle scuole (della quale era forse opportuno ricordare qualche 
altro nome: quello di Sosicrate di Rodi, ad esempio, che fu discepolo di Sozione, 
ma portò notevoli mutamenti alle Successioni del maestro); si passa quindi a parlare 
di Diogene Laerzio, al quale è bensì riconosciuto il merito di averci trasmesso una 
enorme quantità di notizie, ma è anche rimproverata l'assenza di ogni spirito filoso- 
fico (la cui presenza, abbiamo visto, era stata tuttavia rimproverata ad Aristotele) 
e l'eccessivo indulgere agli aneddoti (nella bibliografia il Moschetti parla di una 
edizione critica di Diogene Laerzio che sarebbe stata curata dall’Apelt nel 1921: 
in realtà si tratta solo di una traduzione con commento). Seguono ancora l’elenco 
delle antologie e dei commenti antichi e l'esposizione della « storiografia di carattere 
polemico e logistorico >, per concludere con la storiografia cristiana. Ognuna di queste 
sezioni è corredata dalla bibliografia essenziale Non possiamo addentrarci in un 
esame minuzioso della successiva bibliografia degli studi moderni: noteremo soltanto 
che, pur nelle inevitabili lacune e pur essendo lontana dal rigore metodico delle 
bibliografie che, ad esempio, il Mondolfo ci ha dato nel suo aògiornamento della 
Philosophie der Griechen dello Zeller, essa tuttavia assolve abbastanza degnamente 
il suo compito informativo. 
Dopo aver notato l’assenza, dovuta ad espresso proposito degli autori, di . 
qualsiasi riferimento al dibattuto problema dei rapporti con l'Oriente, passiamo sen- 
z'altro ad esaminare il capitolo sui presofisti. Per quel che riguarda l’introduzione, 


.Ì 


Mo ch 


ù scarso senso RIA e con ancora Dit ‘scarsa confetti delle intime. 


1 esentarono. Prendiamo, ad esempio, gli Ionici: nel loro sforzo di definire 1’ dox 
Moschetti non vede già la ricerca del «principio » nel senso più semplice ed ori- 


| menico, di modo che agli Ionici spetterebbe, in definitiva, la fondamentale distin- 
dA zione metafisica tra l'apparente e il reale, tra il fenomeno e la sostanza delle cose; 
| ea proposito di questa prospettiva ci sembra che se anche altri storici cercarono nel 
| passato di mettere in luce prevalentemente l’aspetto metafisico dell’ dgyi, pure non 
lo fecero mai in maniera così radicale ed esclusiva delle altre possibili prospettive, 
In quanto abbiamo osservato trova la sua spiegazione anche il fatto che il Moschetti, 
preoccupato di mettere in evidenza queste « scoperte » metafisiche, lasci quasi del tutto 
in ombra i concreti problemi scientifici e morali in cui quei pensatori furono pure 
impegnati e la precisa situazione storica in cui essi filosofarono e da cui furono 
p sollecitati. 

È Questa tendenza si accentua nel paragrafo su Eraclito: a proposito del logos 
3 il Moschetti si chiede se esso sia immanente o trascendente, e risponde che la filo- 
K 


sofia di Eraclito fu in sostanza un immanentismo dialettico naturalistico, il che cre- 
diamo vada oltre la effettiva consapevolezza storica del filosofo di Efeso. La scar- 
sa aderenza alla natura del mondo logico-linguistico di questo pensatore induce il 
Moschetti a svisarne la concezione dell'unità degli opposti e a ritornare alla visione 
già confutata con ottimi argomenti dal Reinhardt, di Eraclito come teorizzatore 
del fuoco e della conflagrazione universale. 

Sostanzialmente sullo stesso piano è la trattazione della scuola eleatica, dal 
momento che il Moschetti, a nostro avviso, non coglie appieno il valore che 1' eTvar 
e le sue forme derivate avevano nella coscienza di quei filosofi, nè individua i mo- 
tivi critici che portarono al sostanziale mutamento di prospettiva operato da Melisso 
nei confronti di Parmenide col porre l’ deù al posto del vòv del maestro e con 
l’affermare che anche le cose particolari, qualora fossero immutabili, sarebbero vere: 
affermazione fondamentale per comprendere l’ulteriore sviluppo della speculazione 
greca in ordine a questi problemi (nell’atomismo, ad esempio, e, per certi aspetti, 
in Platone), fino alla loro dissoluzione operata da Aristotele. Per il Moschetti, invece, 
Parmenide, se non fosse stato per il fatto di aver concepito l’ente come una sfera, 
sarebbe giunto ad un monismo ideale acosmistico più rigoroso di quello di Spi- 
noza (!), mentre Melisso, pur restando d’accordo con Parmenide circa l’unità, 
l'eternità (?) e l’immutabilità dell'ente, si limiterebbe a divergere dal maestro con 
l’affermarne anche l’infinità. 

Ci sembra che questi rilievi siano sufficienti a dare un'idea generale dell’impo- 
stazione metodica con cui è condotta la ricostruzione della filosofia presofistica e ci 
dispensino, pertanto, dal fermarci ancora su di essa. Tuttavia, prima di passare 
ad altro, non possiamo tacere che nella presentazione delle principali correnti inter- 
pretative di questo periodo, oltre ad evidenti spropotzioni di rilievo (per cui alle 
ricostruzioni e agli studi di Marino Gentile e di Stefanini è riservato uno spazio 
maggiore che a quelli dello Zeller, del Tannery, del Rey, dello Joél, dello Jaeger 
e del Mondolfo messi insieme), si nota la mancanza di ogni accenno all’orienta- 
mento di coloro i quali, con una prospettiva assai feconda, hanno cercato di ritrovare 


nze della mentalità greca arcaica e della natura dei problemi che ad essa si 


ginario del termine, bensì la determinazione di un principio metafisico, ultrafeno- 


Cuiogtro) . n ea dna pù a 
Sono note agli rari le tesi di Untersteiner sui £ 
dare un'esposizione critica particolareggiata, e noi ci limiteremo, perciò, a dis cute 
assai brevemente alcuni punti. Non ci sembra del tutto esatta l'assunzione de 
sofistica come costante della cultura greca (cfr. vol. Tp, 87): il mondo elleni 
stico e la così detta seconda sofistica stanno su un piano profondamente diverso Pi 
del resto, parlare di sofistica significa parlare di un’astrazione, come anche VUnter-. 
i steiner riconosce. Troppo in ombra crediamo che sia rimasto il significato che ebbe he 
ue. la conquista e l'insegnamento dell’ doet) (in tutte le sue varie sfumature) nella 
noaudeia dei sofisti. Non ci sembra convincente l’interpretazione del trattato gor- 
giano meoì toò pi) Svros come traduzione in termini teorici del processo di crisi 
religiosa iniziato dalla tragedia attica, rivelatrice delle insolubili contraddizioni 
dell'essere ‘e, quindi, dell’esistenza. In tal modo l’opera viene staccata del tutto d 
da quel concreto terreno di polemica antieleatica in cui fu formulata e in cui 
. soltanto può essere realmente e compiutamente intesa, senza. che ci si trovi im- 
pigliati nel falso problema (su cui pure si affaticarono molti storici) se Gorgia 
avesse creduto o meno in quanto aveva scritto. In conseguenza di ciò e sulla base 
dei risultati degli studi del Calogero riteniamo che non sia da condividere la pre- 
ferenza data da Untersteiner, nella parte riservata ai testi, alla redazione offerta 
da Sesto Empirico di questo trattato rispetto a quella offerta dall’anonimo De Me- 
lisso Xenophane et Gorgia. Noteremo infine l’utilizzazione eccessivamente scarsa 
del Protagora platonico (almeno il brano in cui si delinea il contrasto tra la ma- vi 
ie crologia del sofista e la brachilogia di Socrate era opportuno che fosse riportato) 
sd e il mancato rilievo degli innegabili punti di contatto tra la problematica del sofista 
1 di Leontini e quella socratica — pur nelle rispettive differenze di piani — rintrac- 
= ciabili nel Palamede (di cui nessun passo è riportato tra i testi) ed altre questioni 
“ di minor peso. - Ò 
: Egualmente note sono le tesi dello Stefanini su Platone, per cui, per ragioni | 
di spazio, non ci soffermeremo su di esse, limitandoci a constatare ancora una volta 
l’assai poco convincente inquadramento del Gorgia trai «dialoghi socratici» e 
l'eccessiva accentuazione di Platone come precursore del cristianesimo (cfr. vol. I°, 
pp. 228, 229-30, 231). 

Superiore agli altri per aderenza storica ci sembra il capitolo di Bertin su 
Socrate e i Socratici minori. Dopo aver impostato il problema delle fonti con la 
citazione delle principali soluzioni a cui è pervenuta la critica storica — ma è strano 
t che a questo proposito non faccia cenno delle tesi del Burnet e del Taylor, di cui 
pure è a conoscenza, come mostra il paragrafo successivo — e dopo aver preso po- 
sizione sostanzialmente in accordo con le tesi del Maier favorevoli alla valoriz- 
zazione dei dialoghi giovanili di Platone, l’autore traccia un accurato quadro della 
vita e dell’attività filosofica di Socrate, mettendone in rilievo il significato del pro- 
cesso e il valore della morte. Nella maieutica, in cui trovano la loro giustificazione 
ideale sia l'atteggiamento ironico che la presenza del « demone » (che l’autore intende 
senz'altro come «la voce della coscienza » vol. I°, p. 153) è da rintracciare il mo- 
tivo fondamentale del pensiero socratico, teso a rilevare la problematicità del mondo 
razionale (ibid., p. 146) e a fondare i due momenti della vita morale: quello ob- 
biettivo della razionalità (virtù=scienza) e quello soggettivo della felicità (attraenza 
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| (apologetico: Senofonte; denigratorio: Aristofane; più fedele: Platone) per carat- 
terizzare la personalità di Socrate, brani che, se anche ubbidiscono ad uno sche- 
matismo un po’ troppo rigido, valgono però a dare una prima idea delle divergenze 


delle fonti a nostra disposizione. Scrupolosa e fedele alla tradizione è la trattazione 


delle scuole socratiche, su cui osserviamo soltanto che quasi tutto il materiale docu- 


| mentario è desunto da Diogene Laerzio, mentre sarebbe stato forse più opportuno 


fare uno spazio maggiore ad altre fonti (Aristotele, Senofonte, Eusebio, per esempio). 

Per quanto concerne il capitolo su Aristotele, dovuto al Giacon, ci sentiamo in 
dovere di esprimere più numerose riserve e le osservazioni che verremo facendo 
ne daranno ragione. Innanzi tutto il problema del platonismo in Aristotele: in- 
vano in questo saggio si cercherebbero tracce dei problemi posti dalle opere gio- 
vanili di Aristotele (delle quali nessun brano, di conseguenza, è riportato tra i testi), 
dal suo progressivo allontanamento da Platone, dal persistere, sotto diversi aspetti, 
di una mentalità platonica anche nel periodo della piena maturità. Il problema non 
solo non è impostato in sede storica, ma piuttosto è eliminato in questi termini: 
« Platone intuitivo e artista, Aristotele ragionatore e positivo .......... Le intuizioni 
« platoniche entrarono nelle morse dei sillogismi aristotelici: perdettero di attrat- 
«tiva e di colore, ma guadagnarono di rigore e comunicabilità » (vol. I°, p. 328), 
dove lo schematismo e lo psicologismo non danno certo conto della complessità 
della questione. La seconda importante osservazione da fare concerne l’assoluto 
silenzio (tanto nell’introduzione quanto nella parte riservata ai testi) sulla Poetica 
e sulla Rettorica! Non comprendiamo perchè il Giacon ritiene che le dottrine 
esposte in queste opere non meritino neppure il più piccolo accenno. 

Il resto dell’esposizione, meramente descrittiva, non ci è parso sufficiente per 
quanto riguarda la logica (completamente trascurate sono, ad esempio, la dottrina 
delle categorie e quella dei principi logici di non contradizione e di identità) e 
l'etica; e potremmo anche chiudere qui, se non ci sentissimo obbligati a rilevare 
come il tono espositivo dell’introduzione venga bruscamente abbandonato ‘ogni volta 
che l’autore vede la possibilità di stabilire una relazione tra la filosofia aritote- 
lica e quella cristiana, ragion per cui sentiamo francamente il bisogno di dire che 
non vediamo l'opportunità di rimproverare fra le righe Aristotele di non essere arri- 
vato al concetto di creazione divina, di non aver concepito Dio come Amore e di 
altre cose del genere (si vedano specialmente alle pagine 339, 341 e 344 le osser- 
vazioni finali sulle dottrine metafisiche, morali e politiche). Parziale e non del 
tutto obbiettiva — anche se spiegabile con le preferenze dell'autore — ci sembra 
che sia la presentazione delle principali interpretazioni del pensiero aristotelico. 
Queste per il Giacon sono sostanzialmente tre: quella materialistica di Alessandro 
di Afrodisia, quella cosmica degli Arabi e quella spiritualistica dei tomisti, l’unica 
che si avvicini in maniera adeguata al pensiero dello Stagirita: «le XXIV tesi 
« della filosofia di S. Tommaso, formulate da alcuni studiosi nel 1914 e approvate 
« dalla S. Congregazione degli Studi come interpretazione sicura del pensiero to- 
« mistico, sono di fatto la codificazione delle tesi aristoteliche dell’atto e della 


un umana e CATA ua di Pada gesti ‘ona al sist ce na 
è ino espressioni come Agyov didévar e xatà foayù diaXgyeodar ) e il conse- 
<a superamento della sofistica che, in questo senso, Socrate compì. Circa la 
da scelta dei testi è da elogiare l'intento di proporre alcuni brani di diverso carattere 


Mi, 


î apparivano Aoreare il fianco a erranti ‘poichè asl È tro 
evidente che verremmo meno ad un dovere elementare di se ed 
N pronunciassimo un giudizio negativo perché given non del tu 
dI dente alle nostre convinzioni. La ricerca storica vive, è evidente, delle paci 
: di prospettive ,anche se poi una tale convinzione non dispensa affatto dall’espri- 
mere il proprio giudizio. < 
Questo era necessario dire prima di passare ad un altro genere di osserva-. 
zioni su questioni che sono al di là dei limiti delle divergenze interpretative. Ne 
daremo soltanto pochissimi esempi (ma indicativi) ed estremamente schematici, per 
TA non rendere eccessive le già ampie dimensioni di questa recensione. 
- Innanzi tutto un rilievo ‘di ordine generale: le varie introduzioni ci hanno. 
daio più di una volta l'impressione di servire a mettere in luce le particolari inter- 
pretazioni dei vari studiosi piuttosto che a «introdurre» all’esame di un problema 
o alla lettura dei testi, il che, per il continuo mutamento di prospettiva che ne con- 
segue e per le frequenti divergenze, può creare un certo disorientamento, dato lin- o È ET 
tento con cui è stata preparata l’opera e il pubblico a cui essa pretende di rivolgersi || | 
(un esempio, il primo che ci viene in mente, può essere offerto dalla opposta va- i 
\ lutazione di Senofonte quale fonte di Socrate fatta, come abbiamo visto, dal Mo- 
schetti e dal Bertin). Ci è sembrato inoltre che i singoli capitoli, e questo è in parte 
una conferma di quanto si è detto, siano stati concepiti e redatti l’uno un po’ troppo 
indipendentemente dall’altro, cosa che contribuisce e spezzare l’unità dell’opera. Ci 
limitiamo a darne un esempio che, nella sua materiale evidenza, è il più lampante: 
il Mazzantini nella nota bibliografica sulla poetica di Aristotele scrive (vol. II°, È 
p. 188): «in quanto agli studi complessivi intorno ad Aristotele, i quali non pos- 
"i «sono mancare di trattare la sua Poetica..... rimando allo studio Aristotele, di n 
TS « C. Giacon nel vol. I di quest'opera ». Orbene, a prescindere dal fatto che proprio il 
4 t- saggio di Giacon, come abbiamo visto, non tratta affatto della Poetica e della 
e” Rettorica aristoteliche, nella bibliografia a cui si rinvia sono citate solo tre opere 
pi di carattere generale su Aristotele e sull'argomento specifico sono ricordati solo gli 
c : studi di Bignami, di Rostagni e di Valgimigli, a cui anche il Mazzantini, d’altra 
parte, accenna. 
6 E giacchè siamo in tema, noteremo come questa bibliografia aristotelica del 
A Giacon, mentre mette in particolare evidenza gli studi dei neotomisti (Mansion e 
Nuyens), classifica poi tra i libri di «facile consultazione» per conoscere taluni 
punti particolari delle dottrine dello Stagirita un volume come I fondamenti della 
“ logica aristotelica di G. Calogero. Nè ciò è tutto poichè invano noi cercheremo in 
i questa bibliografia i nomi di Trendelenburg, Wilamowitz, Maier, Stenzel, Ziircher, 
che nesssuno potrà negare siano di grandissimo rilievo nella letteratura critica su 
Aristotele, ui 
Il lettore ci perdonerà se insistiamo ancora sul saggio di Giacon con altre tre 
osservazioni, che sono tuttavia di un certo rilievo: 1) a p. 329 del vol. I° egli 
scrive: « Il secondo trattato dell’Organon s'intitola: Perì hermenéias, cioè De inter- 
« pretazione, perchè riguardano (sic) la proposizione, e quindi il giudizio dell’intelli- 
«ligenza con cui vengono uniti due termini in un'affermazione o in una negazione, ed 
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La “SR 
e noi intendiamo esporre "a nostra ’ interpretazione” 


è las ciato evidentemente fuorviare dalla cattiva troduzione latina. a del. nali 


olo fi dove founveta sta ad indicare non l’interpretazione ma’ l'esposizione, 
RAGHE modo di esternare il proprio pensiero. 2) Non possiamo non notare che del libro 
I du della Metafisica — uno dei più importanti — non è riportato alcun brano, mentre 
4° ne è presentato un sunto di sei righe e mezzo, il che è veramente troppo poco. 3) Non 

sempre molto aderente è la traduzione; ne daremo una prova mettendola a con- 
fronto diretto con l'originale in un punto: il II° cap. delle Categorie (1 a 20 sgg.): 


TOV Ovtwv tà uèv xad’imoxerpévov tIVÒòS 
Agyetar, gv bmoxeevo dè ovdevi totw, 
olov dvdgowosos xad’imoxetvov puèv dé- 
yetar toò tIVOS dvdodaov, èv imoxemtvo 
dè obdevi sotiv tà. dè év Uroxeévo pév 
goti, xad’irmoxeuevov dè ovdevòg Agyetat, 
— èv inroxeuevo dè Afyo 0 év tv pù 
ds uégos Lmdgyov dduvatov yogis etvau 


(vol. I, p. 348). Alcune entità sono pre- 
dicate rispetto ai propri inferiori logici 
(la specie rispetto agli individui, il ge- 
nere rispetto alle specie), ma non esistono 
come sostanze individue, come è dello 
uomo quale natura comune e universale 
(per cui si può dire che Socrate è un 
uomo, ma l’uomo non esiste come sostan- 


- > al > , e ‘ DI 
D i bag Milos i olov 7) tis RP LOR za individua). Altre entità esistono in 
a ? SA È 
EN IMERNEVAG MIO, FO SR FUNE; xad’bto- una sostanza individua, ma non possono 
LI LI LI 
pr sé QUosvOS cipigio xol TO TL essere predicate, rispetto a nessun in- 
dit, se Vrroneiiovo Hév £0TL t@ 6OHA- feriore logico, come è di un particolare 
bi are deal Keopo ev o@uati, = colore bianco, che inerisce in una sostan- 
; sad’imonemevov dè ovdevòs Méyerar. za individua, ma non ha sotto di sè alcun 
inferiore logico, di cui essere predicato. 


. Si può immediatamente constatare, oltre tutto, come il testo sia liberamente 
manipolato, senza che si dia alcun segno delle compiute omissioni od aggiunte, il che 
è, filologicamente, poco corretto. 
Sempre a proposito di traduzioni ne citeremo ancora una che riteniamo si 
distacchi eccessivamente dallo spirito dell'espressione greca: è quella di Untersteiner 
relativa al celebre frammento protagoreo dell’homo mensura (80 B 1 Diels) ed 
essa suona così: «L'uomo è dominatore di tutte le esperienze, in relazione alla 
«fenomenalità di quanto è reale e alla nessuna fenomenalità di quanto è privo di | 
realtà » (vol. I°, p. 109-10). >» 
Quanto a scarso rigore filologico, riscontrabile in più di un saggio, ci limi- 
teremo a far notare che nella parte riservata ai testi dei presofisti, curata dal Bo- 
drero, delle testimonianze è indicato solo l’autore da cui proviene, ma non l’opera 
e il brano, nè, tanto meno, la corrispondente numerazione del Diels, mentre dei fram- 
menti neppure l’autore, di modo che, per chi ne avesse curiosità, è estremamente 
difficile rintracciare il corrispondente testo greco. Ne consegue, inoltre, che i versi 
superstiti di Senofane che sono riportati (tanto per fare un esempio) sono disposti 
l'uno di seguito all’altro, così da dare l'impressione che si tratti di un brano conti- 
nuato. In realtà il 1 verso (ATHEN,, XI 462c=21 B 1 D.) fa parte delle Elegie, 
come pure il 2 (DIOG., VIII, 36:= 21 B 7 D.) i vv. 3-5 (SEXT., Adv. Math., 
IX, 193 = 21 B 11 D.) fanno parte dei Silli, come pure i vv. 6-10 (CLEM., Strom., 
Vettl0.=210B15 D.) eci vy. 11-12 (CLEM., Strom., VII, 22 = 21 B 16 D.); 
i vv. 13-29 fanno invece parte del poema La natura, provengono da fonti diverse e 
non sono di seguito. Senza fermarci anche su questi ultimi versi, crediamo di aver 


ua ortani te o i 
dante e superfluo questo sanno rilievo, i 

Un'altra osservazione (meno marginale di quan 
vista) ci è suggerita da una supposizione del Biondi nel capitolo 1 i 
diritto romano. L’autote nota (vol, II°, p. 726) che la derivazione ca di i | 
da Iovis, anche se oggi è generalmente respinta, può tuttavia trovare un ‘appiglio 
nella forma iovestod — che per l’autore vale iustum — conservata nell'iscrizione del 
Cippo del Foro Romano (CIL 1°, 2, 1), il che è del tutto infondato. Intanto a voler 
essere precisi, iovestod (ma è più esatta la grafia iowestod) è un ablativo ed equi- 
vale a iusto, e poi il collegamento con /ovis è storicamente arbitrario — a meno che 
non si voglia tornare a criteri del tipo di quelli della grammatica harmonica di 
Etienne Guichard in auge nel ‘600 — : Zovis e Iuppiter hanno il loro esatto equi- 
valente nel greco Zebg (mato) dalla forma ie. *dyeus, laddove ius e quindi iustum 
etimologicamente si riconnettono all’indoiranico yos = augurio, ad una radice, cioè CA 
del tutto differente. i 

Da ultimo vogliamo ancora osservare due cose: 1) «Orditure» ci sembra x 
una traduzione poco pertinente del greco otomuateis (così il Moschetti, vol. I°, l 
p. XLV), che ha il suo esatto corrispondente nel nostro « Miscellanea > (Il termine e. 
greco vale letteralmente: coperta composta con pezzi di stoffa di vario tipo). De 
2) Suda è il titolo e non l’autore (come sembra ritenere ancora il Moschetti, vol. I°, 
p. XXXII) del famoso lessico del sec. X°, essendo stato dimostrato che Suida (che 
prima si riteneva fosse il nome dell’autore) non è altro che il risultato di una con- 
fusione tra il titolo del lessico e un nome tessalico di persona (Perrotta). 

E con ciò chiudiamo, non senza esprimere il nostro rammarico dovuto al fatto 
che questi due volumi hanno deluso in parte le aspettative che avevano suscitato in é 
noi alla loro apparizione. 


GABRIELE GIANNANTONI 


GILBERT RyLE, Lo spirito come comportamento, Edizione italiana di Ferruccio Rossi- 
Landi, Torino, Einaudi, 1955, pp. LVIII-372, 


L'edizione italiana di The Concept of Mind è da considerarsi un avvenimento 
sia perchè, in questo caso, si tratta del primo grande studio di « filosofia oxoniense » 
che venga introdotto in Italia, sia perchè, nella rielaborazione del traduttore, rap- 
presenta il primo tentativo d’analisi linguistica in lingua italiana, secondo la meto- i ine 
dologia di Wittgenstein e della scuola inglese. Tale analisi linguistica ha compor- 
tato, oltre a problemi assai ardui di traduzione, l’accumulamento di un certo mate- i 
riale di «critica» (alla Oxford) linguistica e lessicografica, in italiano, utilizzabile 
ed a portata di mano di chiunque voglia servirsene, 

Ma qual'è la portata filosofica del libro? Gilbert Ryle sviluppa le tesi delle 
Philosophdsche Untersuchungen di Wittgenstein con una ricchezza culturale assai 
più notevole, rendendo espliciti il « behaviorismo logico» (come si suole impropria- 
mente chiamare) e la psicologia della forma, latenti nell'opera di Wittgenstein. II 
tema preferito da Ryle per applicare le sue tecniche è la terminologia tradizio- 
nale della filosofia (qui, corpo ed anima), ma ciò non toglie che l’analisi termino- 
logica spazî liberamente; in primo luogo egli ribadisce l'esigenza più volte espressa 
della liquidazione delle categorie logiche. Sarebbe sbagliato pensare che, in questo 


nri Piane di nuove; ciò è marne per la ficecna così come per le scienza. 
‘unica istanza decisiva contro la loro ipostatizzazione ci viene offerta dal mar- 
xismo, secondo cui (anche se «teoreticamente» ne vengono presentate di nuove) 
SR ‘esse fanno parte del mondo delle sovrastrutture e sono destinate a dissolversi e mu- 
| tare nel processo storico. Ma allora Ryle non avrebbe da aggiungere altro che ver- 
._ ——balismi? Non pare, perchè lui ed i suoi colleghi oxoniensi fanno qualcosa di più, 
| prescrivendo la «cura » più adatta alla loro rapida dissoluzione: l'esempio mostrerà "i 
qual sia la loro consistenza (inessenziale e relativa all’uso). Quindi se la prima critica I 
decisiva è l’avvertimento marxista che esse vengono smentite e mutate nella prassi, 
quest'altra è, anche se più modesta, tale da concorrere con la prima, dando gli 
esempi della loro inconsistenza, fornendo, insomma, /a fenomenologia della loro Lo 
inessenza. In altre parole, se il marxismo, a differenza di ogni pragmatismo e ia: 
| intuizionismo, presenta il fatto per cui le categorie si liquidano, Ryle ne presenta po 
‘2 gli esempi linguistici. Si vuol dire con ciò che la «neutralità » dell'analisi lingui- ‘ 
stica, in realtà, non è mai esistita e, al contrario, è una presa di posizione, anche fa È 
se l’analista, e Ryle nel nostro caso, una posizione possa non prendere e fare, invece, È 
il fenomenologo puro. Le categorie sono invenzioni per il fatto che..... (marxismo), 
tant'è vero che.... (Ryle come fenomenologo del linguaggio). I due argomenti così 
concorrono e si integrano. L'esempio ed il buon senso chiarificano l’uso delle pa- 


E. role, mostrando l’inessenza delle categorie. Il punto fondamentale e la ricchezza 
D filosofica sta in questa dimensione fenomenologica per cui l'esempio (nel senso più ‘ P. 
«| — lato) diventa la base, il controllo ed il banco di prova di un programma. Già Witt- 3 
da genstein diceva: «una causa fondamentale del disagio filosofico, una dieta unilate- 
z rale: nutrire il proprio pensiero soltanto con un genere d'esempio» (Phil. Unters., 


paragrafo 593); al che noi possiamo aggiungere che troppo spesso due soli esempi 
sarebbero più che sufficienti per mostrare il ridicolo di molte «teorie» filosofiche. 

L’ammonimento di Wittgenstein, unitamente alla dichiarazione di Ryle (p. 4: « chia- 

? meremo tipo o categoria logica di un concetto, l'insieme dei modi in cui, per con- 
venzione, è lecito servirsi del termine rispettivo »), costituiscono la struttura meto- 
dologica del libro. Quando poi si tratta di corpo ed anima, le cose si mettono in 
modo che gli «errori categoriali » sono tali che « far questione di rapporti fra una 
persona e la sua mente o fra il corpo e la mente di una persona è improprio, un 
po’ come chiedersi quali negoziazioni abbian luogo fra la Camera dei Comuni e la 
Costituzione Britannica » (op. cit., p. 172). 

Un'altro punto che interessa il significato del libro è questo: possiamo o non 
possiamo credere che gli argomenti di Ryle riescano convincenti, ossia che una , 
«terapia» del linguaggio, in generale, sia capace di darci degli strumenti per mi- 
gliorare il livello dei nostri discorsi, del dialogo e, insomma, delle nostre possibilità 
di metterci d'accordo e, pertanto, di raggiungere una verità relativa? Rispondere 
rettamente si o no è assurdo; ci si può solo riferire a maggiori o minori possi- 
bilità. E su questo piano, non c’è dubbio che le possibilità aumentino almeno in quei 
periodi di situazione economico-sociale in cui un dialogo è possibile. In altri, il di- \ 
scorso, se così vogliamo chiamarlo, non è più linguistico. Comunque non si può 
rinunciare a priori alle possibilità dialogiche, specialmente quando, come nell’Inghil- 
terra d'oggi (per l’Italia le cose sono molto più complesse), ciò è possibile in 
alto grado. 


SAAS ‘viene in all’ dal dei ng gio 
| gna distinguere fra linguaggio in quanto espre 
— qualcosa [o espressione mediante modi d’operare ed 


| Rossi-Landi rende noto che traduce, per i due casi, l’unico termine. inglese «la 


‘ Che cos’aggiunge l’aggettivo «ideale»? È chiaro che se non si risponde a questa 


‘aggiunge nulla perchè è già nel termine «linguaggio » che possiamo reperire il li- 


lingua in quanto complesso usato dagli uomini nella pratica d'ogni Sv pa sa 


go 


guage >, con linguaggio e lingua, rispettivamente: ciò concorda con i due sensi ch e 
Ryle attribuisce al termine, ma pone in evidenza una difficoltà : Ryle vuole, SÈ 
detto, distinguere linguaggio quotidiano e linguaggio ideale; ma se «linguaggio» 
e «lingua» sono i due termini corrispondenti ai termini «use» e «usage», manca i 
l'elemento differenziatore tra quelli e il termine «linguaggio ideale», il quale non 
è una lingua nè è un linguaggio (espressione di qualcosa per mezzo di qualcosa). 


domanda, la base per distinguere logica e linguistica (preoccupazione questa ricor-. 
rente in Ryle) sarà sempre debole e confusa. Il fatto è che quest’'aggettivo non 


mite di Ryle, che, come ora mostreremo, consiste nel ritenere che la parte strumen- 
tale di esso sia la struttura logica. Arthur Pap (cfr. il suo articolo nel prossimo 
fascicolo dell’« Archivio di Filosofia ») accusa Ryle di incorrere nell'errore di. 
prendere «la forma grammaticale come indice della ’ forma logica”» e, per 
ovviare a quest’'errore, pone in relazione logica e linguaggio, da una parte, e gram- 
matica e lingua, dall'altra. La logica è la grammatica cristallizzata nel linguaggio. 
Pap non va molto a fondo oltre questo punto, ma è ovvio che la conseguenza è 
che il linguaggio, in quanto lingua cristallizzata, non è, e non può essere, espres- 
sione di qualcosa per mezzo di qualcosa (non si confonda questo linguaggio, per 
esempio, con una lingua morta come il greco antico). Ne consegue, dunque, che la 
logica non è lo strumento per esprimere qualcosa (perchè questo è la grammatica fi 
ed il lessico). La difficoltà terminologica di Ryle non è dunque un problema mera- A 
mente verbale, ma rivela alla sua base un’errata fiducia nella logica, quale strumento 
d'espressione. La stessa impossibilità di distinguere, nel libro, fra convenzione ed 
uso (per le suddette ragioni), è un'ulteriore conferma di quanto s'è detto, 


ALBERTO GIANQUINTO 
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A.S. Aver, Philosophical Essays, London, Macmillan, 1954, pp. IX-289. lo 


La presente raccolta di dodici saggi, già precedentemente apparsi in periodici 
ed elzeviri, ci offre la possibilità di gettare uno sguardo d’insieme sull’attività filoso- 
fica dello Ayer, in sede logica gnoseologica morale e di misurare l’efficacia metodo- 
logica dell'analisi del linguaggio, invariabilmente applicata alla risoluzione dei pro- 
blemi emersi dai vari campi in esame, col risultato appunto che la costanza del 
metodo riesce a legare, in una trattazione unitaria, i singoli argomenti, altrimenti 
frammentari. 

Il punto di vista dell’A. sostanzialmente affine a quello della maggior parte dei 
contemporanei analisti inglesi, si fonda sul rifiuto della concezione realistica russel- 
liana del problema semantico o del riferimento del simbolo al simbolizzato, e sul- 


ESRI 


‘astratta fuori dell’inerire al sostrato, perchè il termine «esistenza » non può essere 


(è il caso dei nomi propri) ed indefinita per le proprietà, perchè in tal caso si tro- 
veranno, ad esempio, dei pronomi dimostrativi che pur essendo individuali, hanno 
un campo di applicazione vastissimo, e quindi si apre la strada, piuttosto che alla di- 
stinzione, alla confusione o sostituzione di individuale con predicato, come nel caso 
della teoria della descrizione del Russell. Il problema della discriminazione tra predi- 
cato ed individuali (o « indicatori », come li chiama Ayer) non dipende che dalla spe- 
cificazione del particolare uso dei due termini e su questa base si ottiene la distin- 
zione dei due gruppi di concetti. 

L’applicazione di questo nuovo criterio anche alla determinazione del campo di 
applicazione (range of application) di certe proprietà, fuori dal loro riferirsi o non 
riferirsi a un soggetto concretamente esistente, ridona attualità al capitolo dedicato 
al vecchio problema della contrarietà e della contraddittorietà, intitolato: « Negation ». 

Cosa comporta la combinazione del «non» con alcuni predicati? Non altro 
che la determinazione del loro range e cioè di ogni possibile gruppo di circostanze 
nel quale un certo predicato ricorre e per cui il suo uso è determinato insieme (da 
‘notare tale formulazione come diametralmente opposta a quella che già ne dette 
Aristotele nell’enunciazione del principio di determinazione) sia dall’insieme di 
occasioni alle quali quel predicato generalmente si applica, sia dal gruppo di occa- 
sioni alle quali non si applica. 

i La possibilità di «non applicazione» è ciò che rende un predicato « comple- 
mentare >» (e non negativo, designativo cioè di un non-fatto) a tutto meno che alle 
occasioni a cui il predicato primitivo è applicato. 

Due proposizioni, rispetto al range of application dei predicati che in esse ricor- 
rono, possono essere: mutualmente esclusivi (contrari) quando l’uno non comprende 
l’altro nella descrizione del suo range, oppure complementari (contraddittori) quando 
l’uno comprende nel suo range i ranges di tutti i predicati che sono negativi dell’altro. 

Conseguentemente a tutta la precedente impostazione antirealistica dei tradi- 
zionali problemi filosofici, si sviluppa la concezione della conoscenza o dell’appren- 
sione diretta (« Terminology of sense data»; « Basic propositions »; « Phenomena- 
lism»; «On what there is »). 

È un equivoco fondamentale quello di sostenere una sorta di parallelismo tra 
oggetti fisici e dati sensibili e confondere la presenza di una sensazione con la prova 
dell’esistenza di un quid esterno, verificabile. 

Il problema della verità o falsità non si riconduce, per 7% a quello dell’esistenza 
o meno, della verificabilità, in senso lato, dei dati di cui i termini dovrebbero esser 
segni, proprio perchè la conoscenza di una cosa significa indicare che una certa 
parola è applicata secondo e in virtù di meaning rules del linguaggio, di regole 
cioè che correlano segni con situazioni attuali. 

Conoscere quindi che cosa «esperienza » sia è ciò che ci rende capaci di iden- 
tificarla come sottoposta a una particolare meaning rule. 


34 univocamente per le due classi di termini, quanto affermarla in virtù della 
| diversa applicazione che è, per così dire, ommimode determinata per gli individuali 
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Tale essendo per A. la corretta impostazione Losi pi 
anche quello ad esso connesso della « Knowledge of other minds: 
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| che le affermazioni altrui hanno un significato manifesto per. interlocutore perchè 
l’ubbidienza del linguaggio di entrambi alle stesse regole è il sufficiente criterio pe di 


garantire l’intersoggettività. 

«Gli ultimi tre saggi di argomento morale, escluso quello desicnta a G. Bentham, 
furono composti tra il 1946 e il 1949 e risentono di posizioni già scontate rispetto | 
agli altri saggi più recenti. 


La definizione, ad esempio, dei giudizi morali è ottenuta sulla base della SERE 3 


distinzione dai giudizi intorno ai «fatti», come quelli che possono essere veri o 


falsi, identificazione, questa, tra esistenza e verità, che l’ultimo Ayer ha rifiutato. 
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Henry Ev, Études psychiatriques, Tome III (Structure des psichoses aigues et ; 


déstructuration de la conscience), Paris, Desclée de Brouwer, 1954, pp. 787 (1). 


A quattro anni di distanza dal secondo compare, per i tipi della benemerita 
casa francese, il terzo volume di quegli studî di psichiatria che Henry Ey già da 
diversi anni va conducendo per una sistemazione complessiva di tutti i problemi 
della psicopatologia dal punto di vista della sua teoria organo-dinamica dei fatti 
psichici. L’opera rientra in un programma di lavoro cui l’editore Desclée attende 
ormai da molti lustri, nel caso in questione si tratta di quella « Bibliotéque neuro- 
psichiatrique de langue frangaise» cui si deve la pubblicazione o la riedizione di 


‘opere giustamente famose. Ci limiteremo a ricordare la monografia sulla schizofrenia. 


di E. Minkowski, il volume di H. Aubin sul comportamento magico, gli studî sui 
rapporti tra metodo psicoanalitico e dottrina freudiana di R. Dalbiez che, a venti 
anni di distanza dalla loro prima edizione, sono da considerare tuttora come una 
delle opere meglio documentate e di giudizio più equilibrato fra quante siano state 


dedicate all'opera di Sigmund Freud, 


L'impostazione che Henry Ey dà ai problemi della psicopatologia contempo- 
ranea pone le sue ricerche tra quelle appartenenti al cosiddetto indirizzo somato- 
psicologico etiologico, ed in particolare a quella corrente scientifica rappresentata da 
psichiatri che, pur preoccupandosi di delineare una interpretazione genetica dei 
disturbi psichici, non si arrestano però alla semplice comprensione del loro mecca- 
nismo psicogenetico (né tanto meno alla descrizione dei sintomi e del loro costante 
ripresentarsi secondo quadri definiti), ma intendono inoltre avvalersi dei contri- 
buti della fisiopatologia cerebrale per una definizione della malattia mentale nelle 
sue componenti somatiche e psichiche, in maniera tale che essa ci si configuri sempre 
organica nella sua etiologia e psichica nella sua patogenesi, In altri termini: occorre 
rappresentarsi ogni disturbo psichico come una disintegrazione di strutture autonoma 


(1) Tome I (Historique - Méthodologie - Psychopatologie generale), 1948; 
Tome II (Aspects semeiologiques), 1950. 5 d ; 
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ome lui pa nell’attività mentale, una serie evolutiva ni livelli di organiz- 
azione psichica (corrispondenti a tipi di reazione che vanno dall’automatismo all’eser- 
cizio controllato della volontà) e con lui riduce tutta la fenomenologia psichiatrica a 
due fondamentali ordini di sintomi, sintomi negativi e sintomi positivi, Le lesioni orga- 
Si niche collegate all'intervento dei varî agenti patogeni non implicano soltanto un deficit ) 
funzionale (sintomo negativo) del livello interessato ma, nella misura in cui il 
| danneggiamento progredisce fino alla dissoluzione di tale livello, si ha la libera- 
zione (sintomo positivo) dei livelli ad esso inferiori, il tutto secondo un ordine di 
decomposizione che si svolge in direzione inversa a quello evolutivo: nel corso di 
| un’evenienza patologica le attività mentali più differenziate sono cioè le prime a 
| scomparire («legge dell'ordine di destrutturazione »). Di qui il compito dello psi- 
chiatra che non può limitarsi ad una classificazione statica dei sintomi e del loro bf. 
| raggrupparsi in quadri morbosi, ma deve cogliere il significato del sintomo colle- 
. —gandolo a tutta la dinamica della vita psichica, che nel suo stesso decomporsi de- 
nunzia l’esistenza di strutture complesse e articolate. Ora, la struttura basale del- 
l’attività mentale è la coscienza. L’A. torna e ritorna su questa sua affermazione e 
non si stanca di cercare, si può dire ad ogni pagina e mano a mano che l’indagine 
si approfondisce e la documentazione s’arricchisce, una giustificazione migliore di 
questa sua convinzione e una definizione più precisa del termine «coscienza». Gli 
HB è che tale concetto è legato a vicissitudini, polemiche, dispareri tali da non lasciare 
| ‘mai sufficientemente tranquillo il ricercatore che ogni ambiguità di significato sia 
stata definitivamente eliminata. Tanto più che per Ey la storia della psichiatria 
a di questi ultimi cento anni sta lì a dimostrare che, eccezion fatta per gli autori È 
tedeschi, una patologia della coscienza non è stata ancora costruita; ed anche in 4 
Germania, dove la filosofia nel suo orientamento soggettivistico dopo Kant e fenome- l 
.  nologico dopo Husserl, Brentano e Dilthey ha indirettamente favorito la psicologia 
mettendo al centro dell'indagine non la nozione astratta di coscienza ma la descri- 
zione empirica dei suoi fenomeni, non risultano completamente superate le difficoltà 
delle dottrine associazionistiche e con Freud addirittura si arriva a definire la co- 
scienza come un epifenomeno dell’inconscio. Per l'A. invece la coscienza non è né 
un'astratta funzione coesistente con altre né tanto meno l’aspetto superficiale di 
una stratificazione più profonda, ma coincide invece con la stessa esperienza in 
quanto questa ci appare continuamente disposta secondo un ordinamento prospettico. 
La coscienza coincide con l’organizzazione in «campo» dell'esperienza, essa è la 
testimonianza concreta della presenza dell'essere al suo mondo. E se si considera che 
l'efficacia di tale presenza è strettamente legata al riconoscimento della alterità di 
ciò con cui essa interagisce e presuppone l'assunzione di un orientamento che la 
qualifichi nel tempo, che la colleghi cioè al passato e all’avvenire secondo le precise 
‘esigenze del presente, ne viene che la coscienza in tanto coincide con l’apertura del- 
l'essere al suo mondo in quanto si costituisce come capacità discriminatrice di sog- 
gettivo e oggettivo, come «rappresentazione» ed in quanto sa raccogliere le pos- 
‘sibilità ad essa immanenti nell’attimo irriducibile del presente. Presenza, rappre- 
sentazione, presente queste le nozioni per cui la coscienza risulta definita come 
una fondamentale attività ordinatrice, continuamente e dinamicamente impegnata a 
controbilanciare e regolare, convertendoli nella sua attualità, gli impulsi ciechi e le 
tendenze fantastiche e disgregatrici che salgono dall’incosciente, La coscienza è 


i 
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dunque raffigurabile «comme la forme de la vie psychique qui organise l’expé- 
rience actuellement vécue en champ du présent représenté et comme la force qui 
impose dans le champ phénoménal l’ordre au désordre » (p. 680). Definizione questa 
non scolastica ed aprioristica dal momento che essa sopravviene a concludere tutta 
una serie di ricerche particolari svolte all'altezza dei singoli livelli della coscienza 
per coglierne analiticamente il contributo funzionale, Ed è precisamente la fenome- 
nologia delle psicosi acute che consente tale studio. x 

Distinte in stati maniaco-depressivi, stati deliranti e allucinatorî, stati confu- 
sionali, tali esperienze rappresentano i gradi di passaggio del progressivo obnubilarsi 
della coscienza fino al caos più completo, fino alla confusione mentale allorché, 
caduto ogni residuo di controllo cosciente, non rimangono ad attestare la presenza 
di un’attività psichica che <«...des aspects instantanés et furtifs de film existen- 
tiel, comme si, incapable de lui imprimer una force suffisante pour le dérouler, 
celui-ci se décomposait en images discontinues » (p. 684). È la perdita completa della 
presa dell’essere sul suo mondo, che lo psichiatra definisce come «absence de 
mondanité ». Essa rappresenta il disturbo ultimo e più rilevante della coscienza, la 
perdita totale della sua intenzionalità. In ordine di gravità essa fa seguito agli stati 
deliranti ed allucinatorî che corrispondono ad una modificazione della coscienza 
nella sua funzione rappresentativa o, meglio, come l'A. specifica, alla « déstructu- 
ration des espaces vécus de la représentation >», che non ancora comporta l’assenza 
del paziente dal mondo ma che già gli preclude un discernimento normale dell’or- 
dine oggettivo dei fatti da quello soggettivo (donde le allucinazioni, i delirî, le 
esperienze di sdoppiamento della personalità e così via). Infine gli stati maniaco- 
depressivi individuano un altro gruppo di disturbi della coscienza ed in particolare 
ci rimandano alla sua attività temporalizzatrice. Le spiegazioni dell'A. divengono a 
questo punto davvero suggestive: il maniaco e il melanconico sono caratterizzati 
dalle manifestazioni morbose ben note perché morbosa è la maniera in cui essi vi- 
vono nel presente, il primo disperdendosi nel vagheggiamento di possibilità mai 
effettivamente elaborate attraverso un adeguato impegno, il secondo ancorandosi pas- 
sivamente al passato e alla sua insuperabile finitezza ed irrevocabilità. Il disturbo 
essenziale è in entrambi i casi il medesimo: «...ce qui est altéré en effet au 
niveau maniaco-depressif, ce qui manque à la conscience du maniaque comme à 
celle du mélancolique c'est la possibilité de s'engager dans le présent, de se confier 
et de s'accorder à la mesure méme de l’adaptation pondéré au reel» (p. 689). Sicché, 
concludendo, la definizione della coscienza comporta un esame dei suoi varî livelli di 
dissoluzione e questo a sua volta coincide con lo studio delle psicosi acute, di quelle 
psicosi cioè passibili di reversibilità. 

Quello da noi dato è uno schema assai approssimativo del contenuto del volume 
e non ci è possibile ancora insistere sulle novità di vedute di cui l'orientamento me- 
todologico dell’A. arricchisce ogni capitolo della psichiatria. Ricorderemo soltanto 
la critica acuta ed equilibrata di taluni fondamentali concetti della psicoanalisi, 
l'elaborazione personale dei risultati della fisiopatologia del meso-diencefalo, l’uti- 
lizzazione intelligente di alcuni temi della filosofia contemporanea. Ey ha in pro- 
posito le sue preferenze ed abbondano la citazioni da Bergson e da Merleau-Ponty, 
da Husserl è da Heidegger. Ma il riferimento a questi autori è sempre eseguito con 
buon gusto e sempre in funzione strettamente metodologica, a charire teoricamente: 
risultati scientifici finora non meglio unificati. È questo un merito non lieve dell’Ey, 
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cer si 131 un di A ipo dalla OT y 
oltivata consolanti, quanto indigeste ed inservibili, costruzioni spiritualistiche. 
Li È quindi comprensibile l’attesa cordiale che circonderà la pubblicazione del 
nuovo volume che l’Ey, congedandosi, ci annuncia e che riguarderà le psicosi cro- 
n niche, vale a dire la psicopatologia della personalità: settore della patologia che 
p resuppone quello esaminato della coscienza ma che con esso non si identifica. Si 
‘atta qui infatti di studiare «.... L’exacte portée pratique et théorique des anasto- 
| moses qui lient, dans la malformation ou la désorganisation de l’ètre psychique, la 
 folie d’un moment è la folie d’une existence » (p. 755). 
BD AUGUSTO GUERRA 


| Corrano Fanta, Esprit de Saint-Simon, Parigi, Corréa, 1954. 


siderare il problema principale del pensiero moderno, la difesa della libertà 
dalla necessità, alle ricerche sul pensiero e l’opera di coloro che questa libertà di- 
fesero — e sia pure nelle sue forme arcaiche e non ben chiarite — quando fu 
primamente minacciata dal centralismo e dalla burocrazia assolutistica. Da questi 
i interessi muove il saggio del Fatta. i E 
ferv. Il Fatta è nutrito di quella ultima speculazione francese sulla storia che non 
| è, come quella immediatamente precedente, sorda alle suggestioni dello storicismo 
italiano e tedesco (ci riferiamo ad Aron ed a Marrou), anche se spesso queste sug- 
5 | gestioni accetta rapsodicamente e senza un profondo rigore logico, rapsodicamente, 
} diciamo, in modo da far pensare a quel che il Cousin prese da Hegel: in modo che 


storiografia che sia veramente tale, ed insieme alla rankiana immediatezza delle 
epoche da Dio. 

Ma la coscienza che il Fatta da un lato attinge a quanto di questo pur rapso- 
dico metodo è valido, del fatto cioè che solo da interessi della vita presente, prati- 
camente ora postici dal fare, siamo mossi a validamente ricercare nel passato, e, 
SI dall'altro, il robusto suo senso storico, lo hanno reso capace di porgerci un inte- 
ressantissimo saggio su Saint-Simon, figura la cui importanza passa sempre più rapi- 
damente a più alto grado, salvandolo dal causalismo e dal determinismo ancora in 
troppa storiografia francese moderna imperanti, nonostante gli sforzi che le menti 
più nobili di quella corrente (dal Bloch al Braudel) han compiuto per riscattare 
l’umana responsabilità e libertà da quel determinismo appunto, fin con espedienti in- 
gegnosi quanto inutili, come la storia «in più piani» del Braudel, che distingue una 
storia ecologica immobile, una sociologica «lentamente ritmata», e poi... la storia 
genuina, quella «dell’individuo »! 

Così, il suo Saint-Simon è viva e concreta figura, vivamente operante e pen- 
sante. Dal rifiuto di una storiografia di tendenza «reazionaria» o « democratica », 
il Fatta passa al rifiuto di una concezione del progresso che determini fatalmente 
l'agire umano, per giungere alla rivendicazione della libertà di questo agire e 
quindi, almeno implicitamente, ad una storiografia che ci rischiara, nel passato, la 
materia del nostro operare, senza vincolarlo. 
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La riflessione storica si volge sempre più, spinta da quello che è da con- 


in due pagine (15-16) ci sentiamo richiamati alla crociana contemporaneità di ogni 


| cipazioni sue sono poi una pr UNE di una 
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un'epoca. Non dita o ingannare dalla espressione, mi 
felice, che fa di lui un «tipo» (pag. 30); è bene la sua opera che ci tramanda questo. 
costume, senza il quale la nostra intuizione del periodo sarebbe manchevole e fredda » 
(e infatti la storiografia non può prescinderne rimanendo concreta); la sua perso- 
nalità fa parte di quest'opera, più che costituire un tipo astratto; ne fa parte n 
da far riflettere al concetto di personalità che Carlo Antoni ha esposto nel Cc 
', a Croce; di una persona stessa che si fa opera, «tutta calata, si direbbe, nella a 
ricità del processo in cui il pubblico non si distingue più dal privato » (1); persona — - 
: inseparabile dalle sue opere, « ché anche una parola, un gesto, una conversazi ì 
"Mac possono diventare «opere» di incalcolabile portata » (2).. re 
Ì Questo costume che Saint-Simon ci narra, e il narratore stesso come testim 
Cc? e parte del costume medesimo, e l'efficacia della narrazione a farci rivivere quei 
tempi, tutto questo il Fatta esprime brillantemente e concretamente insieme, i 
Ma egli, quel ch'è più, ci mostra in Saint-Simon dei veri e proprii problemi sto- — 
rici: per chiarire i precedenti alla sua azione, non solo di interessata rivendica di diritti 
parziali, ma anche di limitazione della autorità regia attraverso questi diritti, ed in de- — 
finitiva di rivendica delle libertà (se non della libertà: ma non ne erano esse la 
LE materia stessa?) da un assolutismo burocratico e livellatore, egli scruta la storia 


di Francia, quasi un Boulainvilliers (che duole che il Fatta. qui non ricordi), fino 
Si a trovarvi le prove delle arcaiche limitazioni dell’autorità regia. Ma, come il Fatta 
# acutamente nota (pag. 48), il buon duca poneva una identità fra natura e storia che 
+ postulava una immobilità tale, che non gli permetteva di rendersi conto degli sviluppi 
a che avevano portato l’autorità regia a sostituirsi sempre più a quelle forze che la 


controllavano e limitavano, a svuotare gli ordinamenti e le cariche in cui queste 
forze si esprimevano. Gli antichi ordini dovevano riprender le loro funzioni, 
pensava in fondo Saint-Simon, senza accorgersi che avevano perduto da un pezzo la 
forza di farlo; gli ordinamenti ch'egli riteneva naturali, erano in effetti espressioni 
di forze ormai decadute. 

Questi i limiti del pensiero storiografico del duca, infirmati da concezioni fon- 
damentali di un metodo già ispirato al naturalismo illuministico. Il Fatta non se li 
nasconde; ma non è — e questo egli cerca — qui una mentalità, un costume, non tic 
solo, ma già l’abbozzo del pensiero storiografico dell'Illuminismo? 

Acutamente il Fatta — e l’opera sua entra per questo fra il gruppo delle mo-. 
derne (dall’Hazard all’Antoni, dal Pintard agli ultimi saggi italiani) che rivendi- 
dicano l’importanza d'un epoca — scorge come il problema che spinge S.-S. all’in- 
dagine è il problema della libertà, E noi accettiamo, nonostante le paradossali appa- 
renze, la qualifica di liberale che, meditatamente, egli attribuisce al duca. 


(1) FraNncHINI, in Atti dell’Accademia Pontaniana, Nuova Serie, V, pag. 286. 
(2) ANTONI, Commento a Croce, Venezia, 1955, pag. 108. 


RIZIAA “a prezioso ea Ct del costume e del 1 pensiero | 
cer nto francese, 


NC ZE TT.] 


POSTILLE E DISCUSSIONI 


POSITIVO ED ASSOLUTO 


Nella acuta recensione che Giovanni Crapulli ha voluto dedicare in questa 
Rassegna (1955, I, pp. 86-88) al mio vol. La rivoluzione della dialettica hegeliana 
trovo l’invito ad una « chiarificazione » e ad « una presa di posizione più impegnativa >» 
circa alcuni punti dottrinali che; anche a mio giudizio, meritano una rinnovata 
attenzione. 

A dir vero, tali punti, proprio perché essenziali, sono già presenti e trattati 
nel vol., del quale costituiscono la tematica di fondo — ma forse non sono esposti in 
modo del tutto perspicuo e persuasivo —. D'altronde, essi richiederebbero uno svol- 
gimento che qui non può essere consentito, e perciò mi limiterò allo stretto indi- 
spensabile. 

Prima questione. Osserva il Crapulli (p. 86, 3° cpv.) che la «tendenzialità » 
immediata della coscienza — dalla quale, a mio avviso, nasce la problematicità — deve 
essere « positivamente riconosciuta come tale» in modo che questo riconoscimento 
« risolva da ogni problematicità la definizione della coscienza come problematica » j 
e conclude che «tale consapevolezza... non può non essere assoluta, non proble- 
matica », altrimenti cadrebbero e la mia critica dell’idealismo assoluto e la enuncia- 
zione del solipsismo problematico. 

Risposta. Evidentemente il C., dopo aver rilevato (2° cpv.) che io « rifugg(0) 
esplicitamente dal conferire un carattere assoluto alle (mie) conclusioni e, in par- 
ticolare, dal definire come trascendentale il (mio) problematicismo », vorrebbe riso- 
spingermi precisamente verso il problematicismo trascendentale (= assoluto) e verso 
lo stesso idealismo assoluto — il quale, in un certo senso, può già appunto ritenersi 
una forma di problematicismo trascendentale —. Infatti, sono proprio queste 
concezioni che assolutizzano (formalmente, retoricamente !) la tendenzialità, la proble- 
maticità, il divenire ecc. della coscienza. 

«..che la coscienza sia inassoluta e tendenziale — scrive il C. — ciò non 
importa che il suo rivelarsi e definirsi come tale debba essere inassoluto, cioè pro- 
blematico ». Ma, per me, coscienza = rivelarsi e definirsi; quindi, il rivelarsi della 
tensionalità e della problematicità è un rivelarsi intrinsecamente tensionale e 
problematico. 

Porre, sentire un problema significa, per me, problematizzare, e non risolvere: 
così come sentire un dolore significa soffrire, e non compiacersi di tale dolore. Ed 
anche il pensiero riflesso e teorico, se vuol essere scientifico, è tenuto a rispettare, 
nel concepire e nell’esprimere, questa fondamentale coerenza estetica; se no, è in- 
sincero e falsificante, e si abbandona a giuochetti sofistici e retorici. 

La mossa del C. è confermata dalla confusione, o meglio dal passaggio sur- 
rettizio, che egli effettua fra i termini « riconoscimento positivo» e « consapevolezza 
assoluta » della tendenzialità e problematicità di coscienza. 

Si tratta ancora e sempre di ciò che chiamerei il solito salto agostiniano-ansel- 


in Cartesio: nel Aia si perviene stime a ni E certezza (o posi- 
coscienza) intrinseca al dubbio medesimo; ma tosto si tenta di mutare tale 
certezza del dubbio — o positività intimamente dubbiosa, e come tale inasso- 
— in certezza (o positività) assoluta. 

Siccome il dubbio è certo — si dice —, dunque è assoluto. Ma niente affatto: 

dubbio è certo come ‘dubbio, e non come assoluto. Altrimenti, sarebbe come dire 
siccome un dolore è certo, quindi è un piacere! 
‘ Mi pare che sia importantissimo, per la serietà e sincerità critico-scientifica 
del | filosofare, mettere bene in luce e denunciare nettamente tale scambio, perché, 
in ultima analisi, tutte le metafisiche (o pseudo-metafisiche), tutti gli pseudo-assolu- 
 tismi speculativi (trascendentistici o immanentistici), non si fondano che su di esso. 

Tale scambio non consiste soltanto in un passaggio verbale — dall'espressione 
sincera (positiva) all’espressione retorica (assoluta) —, ma anche in un passaggio 
sentimentale (o di stato d'animo), che è — come nel classico trapasso cartesiano dal 
dubbio al cogito — di sollievo illusorio e momentaneo, da una tensione (problematica) 
ad una distensione (solutoria). 

Senonché, a guardar bene, anche la distensione si rivela tensione, sia pure 
attenuata (cogito = dubito): tensione solutoria, ma non assolutezza; anch’essa bensì 
|» positiva, ma anch'essa, in qualche misura, protensiva e problematica. 

Quindi: io riconosco esplicitamente (e l’ho riconosciuto nel libro) che la ten- 
sionalità e la problematicità sono senz'altro positive, ma non assolute; anzi, ho vo- 
Ila luto proprio mettere nel massimo risalto che anche la pretesa assolutezza dell’idealismo 
‘assoluto (e di ogni assolutismo metafisico finora storicamente sostenuto) — in quanto 
espressione retorica (esagerata, deformata) di un sentimento di distensione ancora 
E in se medesimo tensionale — è, in realtà, semplicemente positività protensiva e pro- 
per blematica. 
; Il riconoscimento (noetico, teorico) della mera positività (estetica) della ten- 
"d 


sione problematica, come riconoscimento anch’esso in sè medesimo positivo-proble- 
matico — perché permeato e sostanziato della stessa esteticità tensionale —, è proprio 
il motivo essenziale del mio filosofare; e il riconoscimento del carattere di mera po- 
sitività tensionale e problematica anche delle presunte assolutezze idealistiche (e 
metafisiche in genere) ne è un essenziale risultato critico. 

Seconda questione : « ...non trova giustificazione — osserva Crapulli (3° cpv.) — 
la «speranza» di poter conseguire l’assoluto a cui sarebbe protesa la coscienza nella 
sua tendenzialità ». E « come si salva — egli chiede — l’autenticità del manifestarsi 
originario della coscienza come tensione se lo si abbina con questa riconosciuta pos- 
sibilità, con tale apertura risolutiva? ». i 

Risposta. A meno che il mio cortese recensore non dia alle nozioni di « speranza, 
possibilità, apertura risolutiva» un significato preconcettamente assolutistico esorbi- 
tante dalle mie intenzioni e da quello che ritengo il senso appropriato e comune di 
tali espressioni, non capisco che cosa egli domandi di diverso da quello che domanda 
la medesima speranza dell’assoluto : cioè appunto la propria giustificazione assoluta — 
“ che però non potrebbe ottenersi se non riuscendo a conseguire l’assoluto, ovvero a 
convertire la speranza (filosofica) in adempimento (sofico o metafisico), cioè in as- 
solutezza —. 


i, 
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La speranza non è che speranza, e si ideniifica con la stessa tensione cosciente, 
la quale, nel suo senso speculativo o metafisico, punta verso quel non si sa che, indi- 
cato tecnicamente come assoluto. Ora, di questo bene supremo si constata finora la ir- 
realtà o la mancanza; ma non se ne può escludere in modo assoluto la possibilità, 
che appare offerta ed indicata dalla indefinitezza e dalla persistenza della stessa 
tensione speranzosa. In questa indefinita, vuota possibilità consiste la « apertura ri- 
solutiva ». E poiché apertura all’assoluto non significa affatto presenza dell’assoluto, 
bensì aspirazione ad esso, non riesco a vedere alcuna divergenza tra l’avvertimento 
di tale aspirazione e il « manifestarsi originario della coscienza come tensione ». 

Terza questione: «È poi necessario intendere la tendenzialità. della coscienza 
come protensione verso l'assoluto, inteso come termine? ». 

Risposta. Che non sia punto necessario è da me ammesso perfettamente, sia con 
il riconoscimento del carattere indefinito della tensione, sia soprattutto con la ri- 
flessione problematica sulla stessa tensione, producente l’esperienza del mistero iper- 
critico, in cui l’idea medesima dell’assoluto viene problematicizzata e si confonde, di- 
ventando meta-assolutistica e perdendo il suo aspetto semplicistico di termine o di 
obbiettivo finale. 

Quarta questione. Il Crapulli mi chiede donde io ricavi la « configurazione 
vettoriale nell’ambito della immediata autoesteticità della coscienza ». 

Risposta. È ovvio che, sebbene l’intimo avvertimento della protensione cosciente 
si presti facilmente, di primo acchito, ad essere schematizzato con l'immaginazione in 
forma vettoriale, si tratta soltanto di una rappresentazione elementare, didascalica e 
tutt'altro che impegnativa. 

Questo, del resto, non solo l’ho ammesso, ma l’ho energicamente sostenuto e lo 
sostengo appunto con la dottrina del mistero ipercritico, che considero il punto cul- 
minante del mio discorso, e che invece il C. ha lasciato nell'ombra. (Mi permetto 
di rinviarlo, per questo concetto, alla mia breve Introduzione al misterismo, 1954). 

Quinta questione, Conclude il C.: « Dar valore alla critica (dell’idealismo asso- 
luto) e nel contempo inassolutizzare il criterio cui la critica si ispira implica una 
contradizione fondamentale che almeno deve essere riconosciuta e rientrare nell’am- 
bito dell'angolo visuale da cui parte la ricerca filosofica ». 

Itisposta. Non mi pare che vi sia propriamente alcuna contraddizione, perché 
io non dò affatto valore (assoluto) alla critica, ma semplicemente, con la critica — 
compiuta in funzione dell'esigenza positiva —, sono costretto a togliere valore (as- 
soluto) alle teorie considerate, in quanto trovo che esse non ce l'hanno e se lo sono 
arrogato ingiustamente. 

Ovvero: il riconoscimento, che il C. esigerebbe, della pretesa contraddizione 
è appunto già assorbito ed implicato nella dichiarazione autocritica della inassolu- 
tezza o problematicità del mio punto di partenza. 

Poiché la critica dell’assolutismo idealistico (e degli altri assolutismi metafisici 
della storia) è da me operata mediante il criterio della tensionalità o inassolutezza 
della mia coscienza, che quell’assolutismo (come gli altri) non riesce a convertire 
in assolutezza — ché, anzi, di fronte a tale criterio quel medesimo assolutismo si pa- 
lesa retorico e si scopre a sua volta come una concezione sostanzialmente inassoluta —, 


è chiaro che la contraddizione sorgerebbe — e grossolana — se pretendessi di asso- 
lutizzare (a parole) il criterio dell’inassolutezza ! 
lo dico, invece, di riscontrare — attraverso l’esame del loro pensiero — che il 


Gentile e gli altri idealisti (come gli altri metafisici tutti) erano o sono interiormente 


4 


| — mente solo il primo dei cinque punti in cui l’A. fissa i suoi rilievi critici, punto da cui 
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si ha i 
vo ai e la Sini enunciativa (asso olutistco. 


utismo idealistico (o coscienzialistico) — ma sincero, e non retorico —, nel quale 
avesse sul serio anche l’assolutezza del contenuto — cioè l’intima esperienza asso- 


a — , e non soltanto ica ed artificiale assolutezza della forma espressiva. 


EMANUELE GENNARO 


. . . . =,» ORA . . LI TRI i è 
Dovendo contenere la mia replica nei limiti consentitimi considererò dirette 


dipende la soluzione delle altre questioni. Sarà pertanto sufficiente soffermarmi stilla 
obiezione principale: senza il riconoscimento del carattere definitorio della proble- 


maticità della coscienza, carattere «che risolva da ogni problematicità la definizione 


della coscienza come problematica, né si rende possibile la critica all’idealismo asso- 
luto che in esso si àncora, né si giustificano le conclusioni del solipsismo problematico 
che segue all’eversione integrale dell’idealismo ». 

Per l'A. « coscienza = rivelarsi e definirsi; quindi il rivelarsi della tensii onatità 
e della problematicità è un rivelarsi intrinsecamente tensionale e problematico >. 


Il rivelarsi e definirsi della coscienza è pura esperienza o atto specifico che 


non rimane indistinto nel dispiegarsi della coscienza, ma ci riporta ad un piano di 


conoscenza in cui la definizione della « coscienza » (mi richiamo all’equazione dell'A.) 


è definizione e definizione impegnativa? Solo questa seconda alternativa consente all’ A. 
di poter affermare: «ma, per me coscienza = ....>; e, beninteso, non come afferma- 
zione di un semplice punto di vista personale e tanto meno come semplice impressione 
empirica, ma come affermazione fondamentale valida a criticare soluzioni filosofiche 
e a prospettare un’altra o propriamente la vera, 

Ogni critica, quale è implicita in ogni riforma e tanto più in una «eversione », 
comporta un criterio, ossia quel fondamentale principio in riferimento al quale si de- 
nunzia l'inadeguatezza di una soluzione rispetto al problema, 

Si critica l’idealismo assoluto in quanto non risponde alla «tensionalità e pro- 
blematicità » della coscienza; ed il criterio fondamentale della critica è la « tensiona- 
lità e problematicità » della coscienza. Si edifica il « solipsismo problematico », che 
per altro viene affermato non essere un problematicismo trascendentale, tanto meno un 
nuovo idealismo assoluto; ed il principio fondamentale rimane sempre la « tensionalità 
e problematicità » della coscienza. Tanto la critica dell’idealismo assoluto, quanto il 
« solipsismo problematico » si basano sullo stesso principio. 

La definizione, specie se è quel principio che si pone alla base di una cri- 
tica (e di quale critica!) e di una nuova interpretazione filosofica, esclude il carattere 
problematico nel suo stesso porsi, anche se è definizione della problematicità; e lo 
esclude perché il definirsi attinge il suo originario esprimersi teoretico, già prima di 
qualsiasi altra espressione. Di modo che se si ha da criticare il carattere inassoluto, 
ron problematico della definizione, la critica deve risalire alla base stessa teoretica 
della riflessione filosofica: nel cui ambito è appunto il nostro A. in quanto critica ed 


i jone sar precisamente se si realizzasse una situazione definibile come 
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edifica e dalle cui esigenze rimane quindi astretto, ossia nell’ambito della ricerca 
filosofica. È 

La filosofia implica un particolare atteggiamento che si radica nell'intimo con- 
vincimento di poter attingere l'oggetto della propria ricerca. Senza questa consape- 
volezza e il conseguente impegno l’espressione in cui il filosofo dice il risultato della 
sua ricerca rimane una pura ideazione perduta nel suo distacco dalla realtà. 

Trovo consenziente in questo l'A. e ritengo opportuno riportare le proposizioni 
iniziali della sua conferenza del gennaio ’54 « Introduzione al misterismo », cui mi 
rimanda: « Il cammino essenziale che ho compiuto finora nell’investigazione del mas- 
simo quesito filosofico-metafisico posso racchiuderlo entro questa coppia di formule: 
problema del problema-mistero ipercritico. Di questo itinerario — il cui percorso, in 
realtà, è stato alquanto intricato e laborioso — desidero effettuare qui una ricogni- 
zione sintetica... Nonostante la palese... oscurità delle formule suaccennate, spero di 
chiarirle, per lo meno nel senso di far intendere che esse esprimono esattamente e 
proprio il più... chiaramente possibile una cosa oscura: ossia la realtà quale appare 
dal punto di vista filosoficamente più spinto che si possa raggiungere oggi, sotto la 
pressione e dietro l’indicazione di tutta l’esperienza storico-metafisica fin qui acqui- 
sita..... Ormai la realtà appare precisamente un problema così formidabile da doversi 
anzitutto enunciare in sintesi — e oserei dire nel modo più facile — come problema 
del problema, e finalmente, attraverso una serie di altre formule di approfondimento, 
come mistero ipercritico >. 

Il convincimento della validità della ricerca e l'impegno che ne consegue sono 
il correlato o l'aspetto direi umano del carattere definitorio-teoretico della ricerca 
filosofica, ed ho ritenuto opportuno fare questa lunga citazione per riportare una di- 
retta. conferma dall’atteggiamento dell'A. del carattere definitorio della ricerca; 
escluso naturalmente che l’A., già scaltrito nel denunziare la « retorica » di tanta parte 
del pensiero filosofico, dia valore « retorico » al suo pensiero e alle formule che devono 
esprimerlo il più chiaramente possibile. 

Dalle osservazioni che son venuto esponendo nella mia recensione e in questa 
replica risalta che un problema fondamentale tenuto in ombra urge per essere foca- 
lizzato : il senso della ricerca filosofica nel problematicismo, 


GIOVANNI CRAPULLI 


HENRI Arvon, Le Marxisme, Parigi, 
| Librairie Armand Colin, 1955, pp. 216. 


Sii volumetto dc che fa parte 
ella « Collection A. Colin», non ha in- 
‘tenti scientifici ma divulgativi, proponen- 
dosi di mostrare quali siano le fonti di 
questo importante movimento filosofico- 
| politico, di delinearne l’articolazione se- 
| guendo | quasi tutti gli scritti di Marx, 
_e i più importanti di Engels, Lenin, 
_ Stalin. 
| —°—‘*»’.L’a. pur senza essere un marxista, 
| riesce a dare un'esposizione «obiettiva » 
fi del pensiero di Marx, e particolarmente 
felici ci sembrano i capitoli dedicati alla 
È dialettica (ove egli si rifà alla hegeliana 
| — dialettica del padrone e dello schiavo in- 
Asa | dicandola come il punto di partenza del 
a) | pensiero di Marx), e alla alienazione, il 
4 termine sotto il quale Marx identifica la 
. coalizione di tutte le forze d’oppressione. 
I pregi del volume sono, come si è 
detto, espositivi, in quanto non troviamo 
qui nulla di nuovo rispetto alle analisi di 
altri studiosi del marxismo francesi o 
italiani: ma la chiarezza e la scioltezza 
della lingua lo raccomandano come intro- 
” duzione alla lettura degli scritti di Marx. 
pe Inspiegabile risulta comunque il si- 
pr 
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lenzio fatto sul nome di Gramsci e del 
tutto insufficiente la sommaria bibliografia 
in appendice. Nella conclusione l’a. cer- 
cando di chiarirsi il perché della vitalità 
_ ‘del marxismo che «est devenu une des 
_ ———«©omposantes essentielles de notre. épo- 
que» crede di individuarne la ragione 
È nel fatto che esso non si presenta come 
una dottrina economica, sociale o politica, 

ma come «une philosophie complète où 
toutes les parties sont rattachées les unes 
aux autres par un lien indissoluble»: 
quasi che le filosofie non siano anch’esse 
soggette all'usura del tempo e bastasse 
la «sistematicità» perchè una dottrina 
non dovesse più temere di venir superata. 
Il problema è viceversa da impostare 
fa storicisticamente, cercando la soluzione 
nel fatto che il progetto offerto da Marx 
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per la costruzione di un umanesimo posi- 
tivo non si è ancora esaurito, proprio 
perché le lacerazioni della società da lui 
evidenziate appaiono tuttora reali. (R. 
Venturini). 


Icor Caruso, Psicanalisi e sintesi del- 
l’esistenza, Intorno ai rapporti fra 
l’analisi psicologica e i valori dell’esi- 
stenza, Trad. Giovanni Maria Merlo, 
s.e., Marietti, s.d. (1953), pp. XXXIV 
+256+XVII. 


Si tratta di un originale tentativo di 
eliminare quel profondo iatus che la dia- 
lettica del nostro secolo sembra aver 
posto tra psicanalisi e concezione cristia- 
na della vita. Portando a fondo quel- 
l’opera di reazione interna al materiali- 
smo e di smaterializzazione della psica- 
nalisi che Adler e Jung iniziarono molto 
presto nei riguardi del Freud, il C. pre- 
tende di arrivare ad una conciliazione 
completa tra psicanalisi e Cristianesimo, 
e vi arriva a suo modo di vedere attra- 
verso un attento esame della nevrosi dal 
punto di vista del rapporto Assoluto- 
Relativo. La conclusione è che la nevrosi 
è assolutizzazione del relativo, e che 
quindi ogni visione assolutamente mate- 
rialistica o assolutamente spiritualistica 
della vita va ridotta a forma nevrotica : 
la concezione psicologicamente sana è la 
sintesi, la completezza della visione che 
permette l’inserirsi della diversità, e 
quindi del valore, e quindi della coscienza 
morale. 

Uno dei presupposti di tale « psica- 
nalisi cristiana» è la negazione della 
«neutralità » dell’analista proclamata dal- 
la psicanalisi ufficiale. Lo psicanalista e 
il paziente possono intendersi solo se nel- 
l'uno e nell'altro è presente l’« archetipo 
Cristo », che nell’analista si presenta come 
«vocazione ». Così, partendo da basi 
scientifiche, il C. conclude ad un persona- 
lismo spiritualistico di natura prettamente 


cristiana. (A. C.). 
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ALserto CaturELLI, La doctrina agu- 
stiniana sobre el maestro y su desa- 
trollo en Santo Tomas de Aquino, 
Cordoba (Argentina), Instituto de Me- 
tafisica, 1954, pp. 67. 


Lo scritto è evidentemente rivolto a 
contestare la validità delle vedute critiche 
tradizionali, che pongono notevoli di- 
vergenze fra il pensiero del Tagastense e 
quello dell’Aquinate, in particolare per 
ciò che riguarda il problema pedagogico. 
A un esame attento del volume non sem- 
bra però che il C. sia riuscito nell’in- 
tento, forse perché più che smussare 
punte egli avrebbe addirittura dovuto 
spianare colline. Evidentemente nel dua- 
lismo Agostino-Tommaso è dato rinve- 
nire qualcosa di più difficilmente riduci- 
bile che non nella tradizionale opposizio- 
ne Platone-Aristotele. L’interiorità ago- 
stiniana non è affatto troppo vicina allo 
spirito del tomismo e il C. si vede da 
ultimo costretto a convenirne. 

Tl C. parte dalla dottrina agostiniana 
del significato e mette in luce il rinvio 
agostiniano a una conoscenza anteriore al 
segno, che rende possibile la conoscenza 
di questo. Ora, per il C. la dottrina ago- 
stiniana ha due derivazioni: l’una è 
quella mistico-francescana di Bonaven- 
tura e l’altra quella tomistica. Ma se non 
c'è dubbio che Bonaventura abbia svilup- 
pato la dottrina agostiniana, il problema 
tion riguarda tanto lui quanto Tommaso. 
Per il C., Tommaso «ha extraido todas 
las consecuencias y virtualidades de la 
tesis agustiniana y ha explicitado de un 
modo completo la doctrina sobre el mae- 
stro humano, conservando casi intacta la 
que se refiere al maestro divino» (p. 35). 
Bisogna appunto esaminare i limiti di 
quel « fare esplicito» e di quel «quasi ». 
È ciò che l’a. non pare che faccia nel 
volumetto. Si noti in primis il notevole 
errore di voler usare di Bonaventura co- 
me di un ponte fra Agostino e Tommaso, 
con il quale il C. non si accorge di 
essere entrato nel clima dell’astratto in- 
tellettualismo che ha per emblema il 
distinguo. Si noti ancora che il Caturelli 
sì riduce a un certo punto a giudicare 
Agostino attraverso il prisma tomistico 
e per questa via si attenua una differenza 
ben altrimenti rilevante sul piano di 
una più concreta interpretazione storica : 
tanto che lo stesso C. deve riconoscere 
come sia « claramente percebible la nueva 
inflexiòn que Santo Tom4s va dando a 
la doctrina anterior» (p. 37). Di quale 


inflessione si tratti, si può vedere da ciò, 
che l’a. riconosce talune non irrilevanti 
deviazioni tomistiche dalla linea agosti- 
niana, come è il caso della introduzione 
delle intenzioni intelligibili di marca ari- 
stotelica, della dottrina del segno, della 
interpretazione delle « rationes seminales » 
agostiniane nel « sentido de potencia ac- 
tiva» (p. 39). Per. il resto (ma non sem- 
bra possa restare molto e tanto ancora 
si potrebbe dire intorno a taluni racco- 
stamenti) pare al C., le differenze fra ago- 
stinismo e tomismo relativamente al nostro 
problema « se ateniian bastante y no pasan 
de ser aquellas diferencias que existen en- 
tre plotonismo y aristotelismo » (p. 42). E 
il C. precisa che l'impostazione tomistica 
del. problema è a metà strada fra la 
dottrina di Avicenna e quella di Platone, 
rifusavi tutta la dottrina di Agostino, 
esclusa però la dottrina della illumina- 
zione. Ma questa « via. media emprendida 
por Santo Tomàs tiene su fundamento en 
la doctrina aristotelica sobre la genera- 
cibn»: e il C. analizza (pp. 51 ssgg.) 
questi principii, garantito com'è dalla sua 
riduzione del problema alla problemati- 
ca più antica. Si può osservare che, certo, 
l’a. avrebbe dovuto compiere un più di- 
retto esame delle divergenze agostiniano- 
tomistiche su questo piano: allora certo 
egli avrebbe visto. che la astorica ridu- 
zione è solo un effetto della astratta ana- 
lisi da lui compiuta, che nemmeno la dif- 
fusa esegesi storica è riuscita a evitare. 
(I. Vecchiotti). 


G. De RuccIeRro, F. CANFORA, Breve sto- 
ria della filosofia a uso delle scuole, 
vol. I, Bari, Laterza, 1955, pp. XII 
+391, 


L'intento di questa utile pubblicazione 
è chiaramente divulgativo, ma nell’am- 
bito dei manuali scolastici occupa un 
posto notevole, in quanto si propone di 
essere di aiuto non solo al discepolo, ma 
anche all'insegnante che voglia ampliare 
maggiormente e mettere in particolare 
rilievo una o più parti del programma. A 
tale scopo il Canfora si è proposto, 
evidentemente di creare un compromesso 
fra i troppo sproporzionati lavori storici 
del De Ruggiero, il piccolo e il grande, 
in modo da mantenere la semplicità e 
l'efficacia didattica del primo senza per- 
dere la profondità di basi storiche e la 
ricchezza di motivi del secondo. 

In effetti, rispetto al piccolo De 
Ruggiero notiamo un maggiore appro- 


delle dottrine filosofiche 
italità del tempo in cui fiori- 
: particolare, risultano ampliate 
si iniziali delle due epoche trat- 
e in questo primo volume, quella dedi- 
: ai Presocratici e quella che con- 
cerne le origini del Cristianesimo. La fi- 
È psofia medievale è stata staccata da quella 
cristiana fino ad Agostino, costituendo 
| una terza parte a sé stante. 
. Sono stati aboliti gli ottimi indici e 
 l’utilissima bibliografia, ma è facile pre- 
«| sumere che verranno inseriti, in forma 
ampliata, nella seconda sezione, che com- 
le” | prenderà la filosofia dal Rinascimento ai 
pe nostri giorni. (A. C.). 
id.s 
. GiuLio PRETI, Il Cristianesimo univer- 
ne sale di G.G. Leibniz, Milano-Roma, 
: Bocca, 1953, pp. 185. 


Il volume che lA. dedica all’esposi- 

} zione critica del complesso pensiero 
 —»leibniziano si apre con una sintesi bio- 

/ grafica, in cui si sottolineano i principali 
‘ aspetti della poliedrica attività di Leibniz 
come diplomatico, matematico, filosofo, 
storico...., in particolare nei due periodi 
della sua vita prima a servizio dell’Elet- 
tore di Magonza e poi alla corte degli 
Hannover, 

In appendice allo schizzo biografico 
lA. si sofferma sulla nota contesa New- 
ton-Leibniz circa la priorità di inven- 
zione del calcolo infinitesimale. « L'in- 
+ venzione... è stata soltanto la sistema- 
È zione e riduzione a metodo generale di 
tutta un'ingente mole di ricerche com- 
piute da tutti i matematici del sec. XVII. 
Per quest'opera occorreva tuttavia un 
genio: e non c'è da stupirsi se i geni 
sono stati due, i quali, operando l’uno in- 
dipendentemente dall’altro, hanno conse- 
guito press'a poco gli stessi risultati» 
(p. 26). Opportunamente lA. richiaman- 
dosi ad allusioni di G. Bernoulli e dello 
stesso Leibniz rileva i sottintesi politici, 
relativi alla successione al trono inglese 
degli Hannover, che contribuirono a pre- 
giudicare, a danno di una obiettiva solu- 
zione, l’esito della contesa, protrattasi 
oltre la morte di Leibniz. 

; Segue l’esposizione del pensiero teo- 
retico, « grandioso, ma altrettanto irto di 
aporie e di circoli ». 

Nel tentativo di sistematizzare il pen- 
siero leibniziano secondo una linea diret- 
tiva. si urta nella grave difficoltà di indi- 
viduare la tesi fondamentale che prevalga 


iS vare ica ppi 


ponendo a base volta a volta la logica 
(B. Russell, L. Couturat), la teologia. 


(J. Baruzi, H. Schmalenbach; in parte 
anche G. Carlotti e G. Olgiati), alcuni 
particolari aspetti della metafisica (G.E. 
Bariè, S. Del Boca) o un’antinomia fon- 
damentale (D. Mahnke). 

L’A. rileva l’importanza di due motivi 
fondamentali che si compenetrano a vi- 
cenda e l’intima problematica insita nello 
sviluppo del pensiero leibniziano, «I due 
ideali della scienza come ordinamento pu- 
ramente logico-deduttivo e della vita spi- 
rituale come amorosa partecipazione alla 
Città di Dio, dell’universalità del sapere 
e dell’irriducibile singolarità dell’anima 
che acquista il suo valore religioso in una 
luterana solitudine di fronte a Dio, si 
urtano e si fondono, si disturbano ed 
armonizzano continuamente nel suo pen- 
siero, in disperato tentativo di sintesi. Sì 
che il Nostro, mentre vuol restaurare la 
cultura medievale e sembra retrocedere 
alle metafisiche più teologiche e cabali- 
stiche del Medioevo, in realtà crea VIl- 
luminismo; e mentre crede di agire in 
senso progressivo sul sapere scientifico, 
in realtà resta inceppato nelle pastoie di 
una metafisica inadeguata, e rimane quindi 
nettamente inferiore a Newton, a Huy- 
ghens e ai grandi scienziati del suo tem- 
po ». (p. 62). 

L’accurata analisi della logica, onto- 
logia e metafisica leibniziana, seguite nel 
loro sviluppo, è documentata da continue 
ed opportune citazioni dai testi. 

Nel capitolo conclusivo l'A. si volge 
di nuovo alla vivente personalità di Leib- 
niz per illuminarla con la luce del pen- 
siero religioso e morale, della Città di 
Dio come regno degli spiriti, nella cui 
visione sboccano le opere della tarda 


maturità. (G., Crapulli). 


G. GIANNINI, La nozione di possibilità 
nell’esistenzialismo di N. Abbagnano, 
in: «Analecta gregoriana» volume 
LXVII series Facul. Phil. sectio A 
(n. 6), Roma, 1954, pp. 131-138. 


La nuova categoria della possibilità, 
nell’esistenzialismo dell’Abbagnano, non 
rappresenta un sostanziale mutamento ri- 
spetto alla « problematicità » degli scritti 
più antichi. A questo concetto di possi- 
bilità, l’autore porta alcune obiezioni par- 
tendo, com’egli afferma, non da presup- 
posti principi estranei, ma dall'interno 
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stesso di esso. In primo luogo, la possi- 
bilità dell’Abbagnano, come dice lo Sciac- 
ca, « mentre si autofonda, si autoffonda », 
perchè mentre da una parte «la possibi- 
lità è la possibilità », dall'altra, «la realtà 
è la realtà» senza ponte di passaggio tra 
loro; in secondo luogo, la possibilità, che 
è tale per la sua stessa possibilità, cioè 
per la possibilità trascendentale, si deve 
convertire nella necessità; infine se il 
possibile è la stesso reale, questo perde 
il suo carattere di attualità, oppure di- 
viene il contingente. La prima obiezione 
è uno scolastico artificio verbale; essa ri- 
manda alla terza e qui la critica non 
scaturisce dall’interno stesso del concetto 
di possibilità ma dal presupposto, vera- 
mente estraneo, di una realtà opaca, cor- 
posa, sostanziale nel senso classico della 
parola. Anche la seconda obiezione, in 
fondo, è viziata dallo stesso difetto: « ne- 
cessario » infatti, è preso nel senso di 
« reale»; e allora tutto rientra nelle in- 
tenzioni dell’Abbagnano poiché il possi- 
bile è il reale stesso. (S. Fuccio). 


Hersert Rean, Educare con l’arte, trad. 
it. G.C. Argan, Milano Edizioni di 
Comunità, 1954, pp. XV-291, 


Il libro ha avuto fin dal suo primo 
apparire una molteplicità di consensi e 
a volte di adesioni entusiastiche, tanto 
quando fu per la prima volta pubblicato 
nella sua redazione originale, quanto al 
suo uscire nella traduzione italiana (pos- 
siamo ad es. ricordare la recensione di 
R. Assunto in «La Voce Repubblicana » 
del 1° giugno 1955, davvero non priva 
di lodi), 

Tuttavia a questa molteplicità di ade- 
sioni non si può non opporre un qualche 
rigido limite, Colpisce (ma non meravi- 
glia) nel volume l’irriducibile empirismo 
cui l'A. si adegua, empirismo che come 
è nella natura di questa forma mentis de- 
genera non di rado in materialismo cras- 
so (v. p. es. p. 264: «....l’universale 
spettacolo dell’insensibilità. Io credo che 
essa sia una malattia d’origine endocri- 
na»!!). E a un punto di vista empiri- 
stico si rifà tutto il libro, dando luogo 
a non poche ingenuità e a posizioni esclu- 
sive, sulle quali è impossibile a volte 
trattenere il sorriso. È chiaro che da un 
punto di partenza come quello empiri- 
stico è impossibile trarre qualcosa di co- 
struttivo, se non partecipe di quella effi- 
mera costruttività che è propria di ciò 
che è pratico. Si dovrebbero, allora, ri- 
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vedere le bucce a questo volume, in 
quanto esso non manca della pretesa di 
trasformare la mera empiricità in ve- 
rità. Si dovrebbe cominciare col preci- 
sare i limiti dell’asserzione secondo la 
quale sarebbe d’origine platonica la tesi 
dell’arte come fondamento dell’educazione 
o anche dell’altra affermazione per cui 
«l'intento dell'educazione può essere sol- 
tanto di sviluppare al tempo stesso che 
la singolarità, la coscienza sociale o la 
reciprocità degli individui » (p. 5). 

Una teoria dell'educazione (anche se 
di educazione attraverso l’arte) di stam- 
po empiristico non può non avere la sua 
base nella psicologia: e così è nel R., 
per il quale il ricorso al dato psicolo- 
gico ha poi per iscopo l'esame dei pro- 
cessi integrativi e delle loro possibilità di 
arresto. Ma l'impostazione psicologica ed 
empirica si fa sentire fin da quando l’a. 
vuol determinare gli astratti momenti del 
concetto di arte. Che cos'è forma in arte? 
La forma di un’opera d’arte è l’assetto 
che essa ha preso (p. 11). Opera d’arte 
buona è quella la cui forma è migliore: 
ove è chiaro che questo succedersi di 
definizioni non è niente di più e di meglio 
che un succedersi di tautologie, che si 
rinviano l'una all’altra lungo un fro- 
cessus ad infinitum. Una forma è mi- 
gliore di un’altra in quanto soddisfa certe 
condizioni. E queste condizioni quali 
sono? Per superare il soggettivismo oc- 
corre trovare, per così dire, una pietra 
di paragone che per il R. è la natura, 
considerata, come di conseguenza del 
tutto astrattamente. Altra proprietà con- 
nessa con l’opera d’arte è il colore. L’o- 
pera d’arte esige inoltre la collaborazio- 
ne dello spettatore (« empatia »). 

Nell'arte sono in giuoco due principi : 
uno di forma (funzione della percezione) 
uno di creazione (funzione della imma- 
ginazione): l’arte fa appello alla imma> 
ginazione «in un processo che si svolge 
al di sotto della nostra vita cosciente»: 
l'artista nel creare si addentra più o 
meno profondamente nel mondo dei so- 
gni. Ora, lo Jaensch ha avvertito che 
«le ricerche sulla struttura della perso- 
nalità del bambino nella fase eidetica del- 
lo sviluppo hanno dimostrato... che il 
parallelo ad essa più prossimo non è la 
struttura mentale del logico, ma quella 
dell’artista. Così nel bambino come nel- 
l'artista hanno grande importanza i fe- 
nomeni eidetici.... L’intellettualismo del 
vecchio sistema non si fonda tanto sul- 
l'accentuazione di certe discipline quanto 
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sugli ideali logici che le pervadono tutte 
egualmente. L’arte è invece per il bam- 
bino il più naturale modo di integrazione 
e quindi un'esperienza completa » (p. 59)? 
È soltanto in essa infatti che si inte- 
grano percezioni e sentimento. Lo « scopo 
dell'educazione logica è di determinare 
nell’individuo la capacità di integrare le 
proprie esperienze in una visione logica 
dell’universo », « scopo dell’educazione im- 
maginativa è di infondere una completa 
coscienza dell'armonia e del ritmo che 
entrano nella costituzione di tutte le cose 
viventi >. 

Nel susseguirsi di psicanalitiche in- 
ferenze che occupa gran parte del volu- 
me non è dato ancora di cogliere la via 
del metodo e dell’azione. Questa vuol es- 
sere indicata nel Cap. VII («La forma 
naturale dell’educazione >): « Noi doman- 
diamo un metodo di educazione che sia 
fondamentalmente e formalmente este- 
tico e nel quale la conoscenza e l’abilità 
manuale, la disciplina e il rispetto non 
siano se non altrettanti facili e inevitabili 
con-prodotti di una naturale industriosità 
infantile », Il metodo p. es. di insegnare 
la morale attraverso parabole implica un 
fattore estetico (p. 193): esso consiste 
nel trasporre in immagini concrete e in 
figurazioni drammatiche dei concetti ge- 
nerali: le parabole di Cristo ad es. mi- 
rano ad agire sullo strato percettivo e 
non su quello raziocinante della coscienza. 
E il R. ritiene di poter dare delle indica- 
zioni metodologiche (pp. 203 ssgg.) che 
in realtà si tengono su un piano del tutto 
empirico e che non pare aggiungano nulla 
di essenziale alle vecchie acquisizioni. 

Per il concetto del maestro il R. si 
rifà ad alcune intuizioni del Buber 
(p. 254): ma lo svolgimento è sotto l’in- 
flusso diretto del motto di Caldwell Cook, 
posto a suggello del cap. (p. 248): « Non 
il professore ma l’artista è il vero mae- 
stro di scuola». Evidentemente il R. 
parte dalla propria soggettiva realtà e 
questa vuole imporre nel suo metodo come 
avente ‘valore assoluto: l’arte come inte- 
grazione è l’arte nella quale egli si è 
« integrato ». Dobbiamo quindi distinguere 
due aspetti del problema che ci impe- 
gnano arche per ciò che riguarda la 
sua soluzione. L'uno è quello che si im- 
pernia sul fondamento intuitivo dell’edu- 
cazione, che è vecchia acquisizione della 
pedagogia, l’altro sta nella pretesa di in- 
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terpretare il momento estetico come mo- 
mento assoluto, pretesa che l’a. affaccia 
mantenendosi sempre su un piano empi- 
rico, senza sentire l'esigenza di un fon- 
damento critico della sua posizione. Egli 
pretende cioè giusta la tradizione inglese 
di dare, mantenendosi su un piano eimpi- 
rico una interpretazione generale espli- 
cita o implicita della vita e del mondo. 
Così egli vuole entrare in discussione 
coi metodi di educazione religiosa, ma 
non può di certo farlo, mantenendosi sul 
suo piano. 

Sembra perciò che un siffatto tentati- 
vo sciupi ciò che esso poteva dare di 
buono nella direzione del suo naturale 
sviluppo, dal quale ha deviato quando ha 
cercato di trasbordare dal piano psicolo- 
gico a quello metodologico e pedagogico- 
filosofico, dal «dato» al metodo e al 
sistema, da quel dato che era un contri- 
buto alla pedagogia e in particolare alla 
didattica e che poi finisce coll’essere as- 
sunto come norma assoluta, 

Quanto alla trad. it. non si può che 
apprezzare la sua forma assai scorrevole: 
avremo desiderato (giacchè si tratta di 
una traduzione) che talune citazioni dal- 
l'inglese o dal tedesco fossero date tro- 
dotte e che per le opere straniere citate, 
di cui esiste la traduzione italiana, fosse 
data sempre indicazione della traduzione 
stessa. (I. Vecchiotti). 


Oppression et liberté, 
1055 n 0273 


Simone WEIL, 
Paris, Gallimard, 


Il presente volume della Weil rac- 
coglie una serie di scritti più o meno 
significativi nei quali l'A. cerca di cen- 
trare importanti problemi di critica so- 
ciale e politica. Scarsa importanza ci 
sembra doversi attribuire agli scritti più 
brevi, che spesso appaiono come semplici 
annotazioni di discutibile valore e co- 
munque destinate ad ulteriori sviluppi, 
mentre il saggio centrale dell’opera: 
« Riflessione sulle cause della libertà e 
dell’oppressione sociale » rivela maggiore 
approfondimento e punti di vista più 
originali (particolarmente nella «analisi 
dell’oppressione »), sebbene anche qui 
l'accusa di utopismo, di miticità, di dog- 
matismo rivolta alla filosofia marxista si 
fondi su ormai scontate argomentazioni. 
(G. Bonuccì Caporali). 


ATTRAVERSO LE RIVISTE 


GruseppE SEMERARI, Filosofia ed esi- 
stenza umana in Platone, « Rivista 
Internazionale di Filosofia del Di- 
ritto », 1954, Fasc. V-VI, pp. 670-711. 


L’A. affronta il problema della possi- 
bilità per il critico di oggi di ricondurre 
il pensiero platonico .ad un'unità che le 
precedenti interpretazioni hanno sufficien- 
temente compromessa. La critica ci pone 
di fronte all’alternativa di un Platone 
ascetico, quale ce lo ha tramandato la 
tradizione neoplatonica, o di un Platone 
politico, secondo la più recente interpre- 
tazione iniziatasi con Hegel: alternativa 
che ci lascia perplessi e, nel contempo, 
ci spinge, o meglio ci costringe, a cer- 
care l'autenticità di entrambi le interpre- 
tazioni dell’unica filosofia platonica. L'A. 
anzichè scegliere il Platone celeste, di- 
mentico della realtà di questo mondo, o 
quello terreno vivamente impegnato nella 
problematica storica del suo tempo, cerca 
di ritrovare l'intimo nesso che esiste fra 
i due Platone, i quali altro non sono che 
il duplice aspetto della complessa perso- 
nalità del filosofo. 

Il fallimento del governo democratico 
prima e di quello oligarchico poi colpisce 
profondamente l’animo del giovane Pla- 
tone, che si mostra vivamente interessato 
alla vita politica della sua città; e lo 
sdegno col quale egli riprova l’ingiustizia 
dei governanti, sia nell’esperimento de- 
mocratico che in quello oligarchico, è in- 
dicativo dell’atteggiamento col quale egli 
fin dai suoi primi scritti, giudica i fatti 
storici. Il suo interesse per la vita pub- 
blica del paese è concreto, ma pur nella 
concretezza è interesse per il trionfo della 
giustizia e non per il conseguimento del- 
l'utilità propria. Anzi dovremmo meglio 
dire che Platone non abbia mai inteso 
il concetto dell’utile disgiunto da quello 
del giusto. È l'atteggiamento che caratte- 
rizza la differenza fra il sentimento poli- 
tico di Platone e quello dei Sofisti. 

Diverse le due fedi filosofiche, diversa 
anche nella vita la condotta degli uomini 
che furono seguaci dell'una o dell’altra. 
Ed è proprio questo che presto Platone 
comprende: la causa della crisi ateniese 


non sta in questa o in quella forma di 
governo ma nella norma che si adotta 
nel governare. Non vi sarà perciò retta 
politica senza retta filosofia. La ricerca 
del vero politico che possa smascherare 
e combattere il falso e l’ingiustizia della 
politica sofistica porta Platone alla con- 
statazione che la verità non è di questo 
mondo, poichè nessuna cosa riesce ad 
essere del tutto vera e giusta; e viva- 
mente sconvolto dalla condanna che ha 
colpito il suo maestro, e che è la massima 
prova dell’ingiustizia terrena, egli anela 
alla contemplazione del Giusto e del 
Vero in sé. Il valore cercato nella storia 
e come rimedio ai mali della storia, si 
rivela così esser fuori della storia stessa. 
È questo l'atteggiamento ascetico assunto 
da Platone di fronte al mondo e che 
culmina nel Fedone con l’assoluto di- 
sprezzo per questo mondo e con la de- 
finizione della filosofia come meditazione 
della morte, poichè solo con la morte co- 
mincia la vera vita, che consiste nella 
contemplazione dell'idea in sé. Ma lo svi- 
luppo del pensiero platonico non si arre- 
sta qui. La fuga dal mondo è solo mo- 
mento e non conclusione del pensiero pla- 
tonico. L'intimo nesso fra valore e esi- 
stenza si’ scopre nel momento stesso in 
cui si nega, nel Fedone, il valore dell’esi- 
stenza, poiché tale negazione si converte 
necessariamente in quella dell’esistenza del 
valore, e appare così nel Simposio la 
figura di Eros. Amore che non è né del- 
l’Iperuranio né della terra, poiché non è 
né giusto né ingiusto, né bello né buono, 
guarda con desiderio all'uno e all’altra, 
è anzi egli stesso questo desiderio, e 
mentre si fa così mediatore tra il cielo e 
la terra la sua medianità lo rende filosofo. 
Il filosofo, infatti è colui che, non avendo 
già la sapienza come l'hanno gli dei, desi- 
dera raggiungerla. La filosofia cessa così 
di essere meditazione della morte e divie- 
ne meditazione della vita, poiché è stato 
ritrovato il valore dell’esistenza, Il valore 
in se non è di questo mondo — Platone 
mantiene. questa convinzione anche nel 
Simposio — ma soltanto attraverso i 
singoli valori delle singole esistenze noi 
possiamo risalire all’Idea celeste. Sco- 


del particolare nel- 
o laniversal e ritrovato così 


itrovato al di là dell’esistenza 
deve servire a migliorare le con- 
delle molteplici esistenze condizio- 
Ila storia, deve guidarci cioè nella 
tuzione di un nuovo assetto sociale. 
dla costruzione dello Stato ideale 


E o politico di Platone, la quale riposa 
I pregiudizio intellettualistico comune a 
} to il pensiero antico : unica via per 

raggiungere l’Idea è l’intelletto. Di con- 
| seguenza chi non può avere retta cono- 
| scenza non può conoscere il valore in sé 
€ pane ce il proprio valore, la 


LIZA proprie capacità. Di qui li necessità di 
| porre a capo dello stato quei pochissimi 
É che soli possono avere retta conoscenza 
di sé e degli altri, perché contemplano il 
vero in sé, e cioè i filosofi: la vera demo- 
| —crazia si converte così in una intransi- 
| gente oligarchia. 
_ Non è, perciò, il contrasto fra ascesi 
| «e politica che rende utopica la repubblica 
di Platone, bensì il suo pregiudizio intel- 
. lettualistico. Il problema che Platone ci 
| ha lasciato in eredità è perciò — conclude 
| PA. — se «la filosofia come conoscenza, 
la filosofia stessa sia la possibilità del va- 
lore o una delle possibili possibilità ». 
. (L. Bellinetti). 


i — WILLIAM FRANKENA, Hutcheson's Mo- 
CEE ral Sense Theory, « Journal of the 
{History of Ideas», 1955, June, 


L'argomento dello scritto è limitato 
«alla teoria del senso morale di Hutche- 


| son: lo scritto quindi non parla dell’al- 
«|. ’truismo psicologico e dell’etica normativa 
Er di H.. Perciò l’a. non parla delle opere 
4 più tarde del H. come l’Introduction to 
: Moral Philosophy (1747) e The S ystem 


— of Moral Philosophy (1755), un po’ per- 
| chè esse possono rappresentare una di- 
È versa posizione, un po’ perchè furono le 
‘prime opere, e non queste più tarde, a 
- —’‘inserirsi nelle discussioni del tempo. Il 
carattere dell'a. è quasi del tutto esposi- 
tivo e storico e solo incidentalmente cri- 


Ù 
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un po’ dispersivo. 
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La teoria di H. fu senza dubbio a 
tinta empiristica: ma nella cultura del 
tempo vi sono tre strade aperte all’empi- 
rista e cioè: 1) Una sorta di naturalismo 


secondo la quale i giudizi etici sono 


conoscitivi e tutti i termini etici sono 
complessi e definibili in rapporto a con- 


cetti e caratteri empirici; 2) L'opinione 


che «ethical caracteristics are empirical 
but simple and apprehended by a special 
sense»: i giudizi etici sono allora cono- 
scitivij; di fatto la teoria sarebbe una 
sorta di intuizionismo «though not ra- 
tionalistic or non-naturalistic»; 3) Qual- 
che sorta di teoria emotiva o non cono- 


‘ scitiva dell’etica. A quale tipo o gruppo 


teorico appartiene la teoria di H.? (p. 357) 
H. sostiene «a form of the interjectio- 
nal theory >: giudizi puramente morali 
su azioni e persone non implicano una 
conoscenza o asserzione di verità di nes- 
suna sorta, essi implicano solo il senti- 
mento (feeling), l’espressione e l’evoca- 
zione di un piacere o un dolore particolar- 
mente in sede morale: H. non è in alcun 
modo naturalista o intuizionista, ma affer- 
ma che i giudizi morali non implicano pro- 
posizioni e che invece essi incorporano, 
esprimono ed implicano una sorta di par- 
ticolare reazione emozionale e di com- 
portamento «to contemplated actions and 
qualities of character». E l’a. conclude 
che «if this is his position then he is 
a non-cognitivist, perhaps the first one 
who is at all clear and thorough» 


(p. 375). (I. Vecchiotti). 


A.C. Ewing, Kant's Attack on Metaphy- 
sics, « Revue internationale de Philo- 
sophie », 1954, fascicolo 4, pp. 371-391. 


NATHAN RorensTREICH, Kant's Concept 
of Metaphysics, ibid., pp. 392-408. 


Tra gli articoli contenuti nel presente 
fascicolo, interamente dedicato a Kant, 
quelli di Ewing e Rotenstreich riguar- 
dano più direttamente il problema della 
metafisica così come esso in Kant si con- 
forma. 

L'esclusione kantiana della possibilità 
d'una metafisica come scienza, dice Ewing, 
non è fondata su un'indagine di carat- 
tere linguistico: le proposizioni metafi- 
siche, infatti, pur non essendo passibili di 
giustificazione teoretica, non’ sono; per 
Kant, prive di significato, Pure, secondo 
E., un’asserzione implicita dell’ insignifi- 


‘ 


canza linguistica delle proposizioni meta- 
fisiche può essere ravvisata nella dottrina 
kantiana delle categorie: il significato di 
queste ultime è, infatti, condizionato dalla 
loro applicazione al fenomeno, essendo 
esse, com’è noto, puramente formali e 
dunque astrazioni non significanti finchè 
non sia data loro la « materia»; ora, nel 
caso delle proposizioni metafisiche è pro- 


prio quella condizione che manca, e con - 


essa la possibilità di attribuire loro un 
significato. In questa conclusione, sia pure 
non esplicita, Kant costituirebbe un pre- 
cedente alle moderne correnti analitiche, 
almeno per quanto riguarda il loro atteg- 
giamento verso la metafisica. Si sa, tut- 
tavia, come radicalmente esse se ne dif- 
ferenzino per quanto riguarda il pro- 
blema dei giudizi sintetici a priori: e ap- 
punto a questo proposito E. muove al- 
cune obiezioni alle argomentazioni kan- 
tiane. Secondo E., la possibilità dei giudi- 
zi sintetici a priori non trova sufficiente 
fondamento nel riferimento all’esperien- 
za; e dato il carattere pregiudiziale del 
problema rispetto a quello metafisico, da 
quell’insufficiente fondatezza viene infir- 
mata, secondo l’A., la stessa refutazione 
kantiana della metafisica. Il resto dell’ar- 
ticolo contiene delle osservazioni generali 
sui problemi di significato nel linguaggio 
metafisico; delle considerazioni sulla teo- 
ria kantiana del tempo e delle sue riper- 
cussioni nel campo della scienza; un’esa- 
me della posizione kantiana nei riguardi 
del problema metafisico come problema 
delle idee di Dio, libertà e immortalità, 

L'aspetto più interessante dell’articolo 
di Rotenstreich sta forse nell'aver rile- 
vato, attraverso un’analisi dei concetti 
kantiani di ontologia e metafisica, la con- 
nessione di quest’ultimo col problema 
della totalità, che costituisce una revi- 
sione del concetto tradizionale di meta- 
fisica, e le cui implicazioni storiche, oltre 
che i suoi precedenti, l'A. indica con par- 
ticolareggiate analisi. 

AI problema dei giudizi sintetici a 
priori di cui, come s'è visto, s’occupa 
anche Ewing in connessione a quello della 
metafisica, è dedicato l’articolo di P. La- 
chièze-Rey (Réflections Historiques et 
critiques sur la possibilité des jugements 
synthétiques a priori. pp. 358-370, del 
presente fascicolo). Un esame dei rap- 
porti tra problemi della Ragion pura e 
problemi della Ragion pratica è dovuta 
invece a M. Guéroult (Canon de la Rai- 
son pure et critique de la Raison pra- 
tique, pp. 331-357). Il fascicolo si con- 
clude con gli articoli di J, Ebbinghaus 
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(Kant's Ableitung des Verbotes del Liige 
aus dem Rechte der Menschheit, pp. 409- 
422), di G. Tonelli (La formazione del 
testo della «Kritik der Urteilskraft», 
pp. 423-448) ed A. Hayen S.J. (Un in- 
terprète thomiste du kantisme: le P. 
Joseph Maréchal, pp. 449-469) (L. For- 
migari). 


Henry M. MacIn, An Approach to the 
Nature of Political Philosophy, « The 
Journal of Philosophy », 1955, Jan- 
uary 20, pp. 29-42. 


L'articolo comprende tre parti, dedi- 
cate rispettivamente a tre argomenti che 
si possono così riassumere: 

1) i vari aspetti della scienza poli- 
tica (fenomenologia, analisi del linguag- 
gio politico, semantica delle scienze po- 
litiche, ecc.) che autori come T.D. Wel- 


don (The Vocabulary of Politics) con- . 


siderano in qualità di scienze autonome 
ed adeguate, sono, in realtà, tecniche su- 
bordinate ad una disciplina più compren- 
siva, che è la filosofia politica. Ove di 
questa (com’è appunto il caso di Weldon) 
si contesti la legittimità, vengono a man- 
care anche i criteri, che da essa devono 
essere forniti, per l'applicazione delle sud- 
dette tecniche; 

2) la natura e la funzione della fi- 
losofia politica vanno considerate anche 
e soprattutto nella loro genesi da pro- 
blemi pratici; tali, per esempio, quello 
dell'educazione politica, su cui l’autore 
si sofferma; 

3) vengono qui esaminati alcuni pro- 
blemi interni della filosofia politica, quali 
la distinzione tra teoria e pratica (L. F.). 


Tonr Cassirer, Ernst Cassèrer in Ame- 
rica, «Filosofia», 1955, fasc. 1, 
pp. 133-167. 


Per la traduzione di Guido e Rose- 
marie Pedroli compare sulla rivista to- 
rinese la parte finale di un volume di 
ricordi di Toni Cassirer, la moglie del 
filosofo tedesco (« Aus meinem Leben 
mit Ernst Cassirer >», pubblicato in un 
numero ristretto di copie litografate). 

La narrazione va dal 20 maggio 1941, 
data della partenza dei Cassirer dalla 
Svezia per l'America, al 13 aprile 1945, 
data della morte del filosofo. Essa lo 
segue nelle ultime traversie causategli 
dalle conseguenze della guerra, ricorda 
il suo insegnamento universitario presso 
la Yale University e la Columbia Uni- 
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versity, tratteggia la genesi delle sue 
ultime opere: « An Essay on Man», 
« The Myth of the State». La commossa 
pacatezza e la partecipazione umana del 
racconto fanno desiderare la conoscenza 
dell'intero volume. (A. Guerra). 


Morris WeITz, Truth in Literature, 
«Revue Internationale de Philoso- 
phie », 1955, fasc. 1, pp. 116-129. 


Nel panorama dell’analisi del linguag- 
gio, è questo uno dei pochi esempi di ap- 
plicazione ai problemi dell’arte. L’A. si 
chiede se il linguaggio della narrativa, o 
meglio il linguaggio nel suo uso narrativo 
(fictional), debba essere considerato come 
costituito da enunciazioni (statements) 
sul mondo. È forse opportuno richiamare 
qui la distinzione corrente, nella filosofia 
del linguaggio, tra proposizioni (senten- 
ces) ed enunciazioni (statements). Le pro- 
posizioni non sono di per sé vere o false, 
ma sono usate per fare enunciazioni che 
sono, esse soltanto, dotate di valori di ve- 
rità, e questo perchè vi intervengono fat- 
tori di riferimento (referring). Weitz si 
rifà evidentemente alla revisione della 
teoria russelliana delle descrizioni compiu- 
ta tra gli altri da Strawson (On Refer- 
ring, « Mind», vol. LIX, 235) ed Ayer 
(Individuals, in « Philosophical Essays », 
London, Macmillan, 1954). Ma, nel lin- 
guaggio della narrativa, che il riferi- 
mento sia fatto ad esistenti o meno, non 
ha importanza. La risposta data alla do- 
manda iniziale è dunque negativa: nel 
suo uso narrativo (e, naturalmente, in 
quello poetico), il linguaggio non è co- 
stituito da enunciazioni. 

C'è tuttavia un senso in cui anche il 
linguaggio dell’arte comporta un giudizio 
di verità o falsità: ed è per quel tanto 
che il personaggio si fa tipico d’una ca- 
tegoria di persone o la situazione d’una 
categoria di situazioni, e le considera- 
zioni dell'autore acquistano carattere di 
enunciazioni su certi aspetti dell’esperien- 
za. Senonché il Weitz sembra mantenere 
le due valutazioni su piani distinti: l’ade- 
sione o meno alla Weltanschauung dell’au- 
tore non ha peso sulla positività o meno 
del giudizio estetico, che sembra dunque 
conservare la sua autonomia. 

L'articolo, più che per le sue conclu- 
sioni, ci sembra interessante come esempio 
della tecnica analitica e per la concreta 


‘applicazione di questa a brani di lettera- 


tura (Proust, Butler, Eliot). (L. For- 
migari). 


ALpHonse De WaAELHENS, Phénoméno- 
logie husserlienne et phénoménologie 
hégélienne, « Revue philosophique de 
Louvain », 1954, Tome 52, pp. 235-249, 


« Nessun libro somiglia meno ad uno 
scritto di Husserl che la famosa Feno- 
menologia dello Spirito >: questo VA. af- 
ferma nelle prime righe del suo articolo, 
nel quale l’iniziale denuncia di tutte le dif- 
ferenze ed opposizioni tra le due fenome- 
nologie non fa che rafforzare la successiva 
dimostrazione della loro nascosta e pro- 
fonda parentela, rintracciabile con una 
analisi che sappia andar oltre i consueti 
generici schemi, 

Alla luce di un’analisi siffatta VA. ri- 
fiuta la semplicistica opposizione tra « de- 
scrizione » e « dialettica », in quanto, presa 
alla sua radice, la « descrizione » husser- 
liana « riposa interamente sull’opposizione 
dialettica del senso e della presenza »; sta- 


. bilisce un punto comune alle due feno- 


menologie nella concezione della coscienza, 
che «si rivela come un’interiorità eksta- 
tica, cioè come un’interiorità che è (e non 
che ha) un movimento verso l’altro da 
sè »; nota come tanto in Hegel quanto in 
Husserl la fenomenologia debba risolversi 
in un’antropologia fenomenologica, sia pu- 
re con diversi risultati; ed infine pone un 
problema di massima importanza: la « si- 
tuazione » in cui viene a trovarsi l’autore 
di una fenomenologia riguardo alla sua 
descrizione, problema che Hegel ebbe 
sempre presente, mentre Husserl vi ri- 
mase estraneo, La descrizione comporta 
infatti la traduzione nel linguaggio par- 
lato di un’esperienza che, per esser tra- 
dotta, deve essere in sè completa e finita. 
Ma è chiaro che « una filosofia dell’inten- 
zionalità e che lotta contro l'illusione del- 
l'immanenza non può credere che il lin- 
guaggio traduca un'esperienza venuta sen- 
za di essa alla sua piena realtà, al suo 
pieno compimento >. In una prospettiva 
husserliana è quindi inaccettabile la solu- 
zione hegeliana che considera la fenome- 
nologia come scritta dal punto di vista di 
un sapere assoluto già costituito. 

Il De Waelhens vede nell’ultimo Hus- 
serl una direzione utile a rimuovere que- 
st'ostacolo e non ancora sviluppata con- 
venientemente. Ridurre l’esperienza ordi- 
naria al «mondo naturale originario >», 
spogliandola di tutti i dati aggiunti, di 
tutto il sapere scientifico che la trasfor- 
ma : questa — conclude lA. la strada che 
elimina la pretesa della « Philosophie als 
strange Wissenschaft », l’ideale del feno- 
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menologo come <« unbeteiligter  Zuscha- 
uer >, la possibilità che la fenomenologia 
appaia come riflessione completa ed esau- 
riente del soggetto su se stesso. 

(G. Bonucci Caporali). 


WiLLiam P. ALston, Are Positivists 
Metaphisicians?, « The Philosophical 
Review », January, 1954, pp. 43-57. 


L’A., definendo col termine « metafi- 
sica» il tentativo di stabilire principi di 
assoluta generalità, osservae che il modo 
con cui questi vengono posti è determi- 
nante per una precisazione, perchè, se esso 
è aposterioristico è necessario e legittimo, 
e se, al contrario, è aprioristico, rimane 
ingiustificato. Il positivismo si muove fra 
questi due poli, sebbene determini i suoi 
principi a priori in modo radicalmente 
diverso da ogni altra corrente metafisica. 


CGI: 


PauL WeLSsH, Discursive and Presen- 
tational Symbols, « Mind », 1955 April, 
pp. 181-199. 


Uno dei motivi fondamentali del libro 
di Susanne Langer, Philosophy in a New 
Key (Harvard Univ. Press, Cambridge 
Mass. 1942) è la distinzione tra simboli 
« discorsivi» (discursive) e simboli « pre- 
sentativi» (presentational). Parole e pro- 
posizioni sono simboli discorsivi, Le prime 
non si riferiscono al simbolizzato diret- 
tamente, ma tramite la cosidetta « con- 
cezione >, che è un'immagine sensoriale 
(op. cit. pp. 61, 64, passim). A tale teoria 
del riferimento Welsh obietta, in primo 
luogo ,ch'essa non è valida per le parole 
il cui significato non possa essere dato da 
un'immagine (« ma», «0», «perchè», e 
simili) e, soprattutto, che l'intervento 
della concezione come medio tra simbolo 
e simbolizzato costituisce un’inutile mol- 
tiplicazione di entità e implica un circolo 
vizioso: la concezione avrà anch’essa, 
come la parola, carattere simbolico ; il suo 
significato non sarà dunque immediata- 
mente evidente, ma dovrà essere inter- 
pretato attraverso il significato della pa- 
rola, che è appunto quanto era in que- 
Stione, 

Le proposizioni sono invece simboli 
complessi, «costellazioni» di simboli. 
«Una proposizione è la raffigurazione 
d’una struttura — la struttura d’una situa- 
zione » «op. cit. p. 68): in quest’afferma- 
zione di sapore wittgensteiniano, la Lan- 
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ger riassume la sua teoria del significato 
proposizionale. Senonché, essa si rivela in- 
congruente a quella, cui s'è accennato, del 
riferimento della parola, il significato della 
proposizione essendo costituito da un ri- 
ferimento diretto alla struttura. A pro- 
posito della specularità fra-la struttura dei 
fatti e quella delle proposizioni, Welsh 
avanza qualche riserva per quel che ri- 
guarda il metalinguaggio. 

Parole e proposizioni sono dunque 
simboli discorsivi, e costituiscono il lin- 
guaggio in quanto rispondenti alle condi- 
zioni di significanza richiesti dalle pri- 
me correnti della filosofia analitica (Rus- 
sell, Wittgenstein, Carnap). Ma, dice la 
Langer, un linguaggio siffatto può espri- 
mere solo un ambito limitato di esperienze, 
e non è il solo simbolismo possibile: 
affermazione, questa, che contraddice evi- 
dentemente all’assunto neopositivistico se- 
condo il quale ciò che non è passibile di 
simbolizzazione linguistica è privo di si- 
gnificato. A questo punto la Langer in- 
troduce i simboli presentativi, intesi a 
reintegrare nell’ambito dell’esprimibilità i 
fattori emozionali, estetici, il linguaggio 
della psicologia introspettiva e, insomma, 
quegli aspetti dell'esperienza che il neo- 
positivismo aveva relegato nel campo del- 
l’insignificante. Il simbolo presentativo 
«non è immediata rappresentazione del- 
l'esperienza effettiva, ma è ’ proiettato”... 
in una nuova dimensione » (op. cit. p. 144); 
non è definibile e traducibile, e il suo 
significato è legato indissolubilmente al si- 
gnificato. del contesto. Le obiezioni di 
Welsh alla teoria del simbolo presentativo 
sono intese a mostrare, tra l’altro, com’'essa 
introduca un concetto di simbolo del tutto 
eterogeneo rispetto a quello del linguaggio 
discorsivo. Welsh cerca poi di mostrare 
come i simboli presentativi possano an- 
ch’essi, entro certi limiti, rispondere alle 
condizioni di definibilità e traducibilità. 
Ma l’obiezione fondamentale che mi sem- 
bra possa essere fatta al libro della Lan- 
ger è ch’esso muove, in funzione critica, 
da una teoria linguistica estremamente an- 
gusta ed ormai superata, che è quella di 
origine neopositivistica: da qui la neces- 
sità di introdurre i simboli presentativi, a 
render conto d’una complessità che esula 
dalle clausole neopositivistiche, ma che è 
ormai riconosciuta, da più recenti indirizzi 
di filosofia analitica, come essenziale non 
solo al linguaggio estetico (che è quello di 
cui in particolare s’interessa la Langer), 
ma anche al linguaggio ordinario. 
(L. Formigari). 


NOTE E NOTIZIE 


Revue internationale de philosophie, IX 
(1955), fasc. 2°, Études platoniciennes. 


In questo interessante fascicolo sono 
riuniti sei saggi di diversi autori su varie 
questioni platoniche. A_ problemi connessi 
con il Cratilo sono dedicati il primo e 
il terzo saggio. Nel primo (D. Ross, 
The Date of Plato’s Cratylus, pp. 187- 
196) lA. riprende lo spinoso problema 
della datazione del dialogo €, in mancanza 
di sicuri appigli interni, segue l’unica 
via possibile: quella dell'indagine stili- 
stica. L'indagine è diretta soprattutto sul- 
l’uso dei termini di affermazione ( vai, 
stdvu ye ecc.) in rapporto alle ricerche 
compiute in questo senso da Hans von 
Arnim, per arrivare alla conclusione che 
il Cratilo deve essere datato, con ogni 
probabilità, intorno al 388 a.C. Il terzo 
saggio, poi, (R. Robinson, The Theory 
of Names in Plato’s Cratylus, pp. 221- 
236) è un preciso e minuzioso esame 
della complessa problematica di questo 
dialogo, della opposizione delle teorie di 
Cratilo ed Ermogene, del problema se 
gli Ovopata siano véu@ 0 quot, 
della posizione di Socrate nei confronti 
dei contrastanti punti di vista. Ci rin- 
cresce di dover dare così sommaria in- 
formazione di questi studi per molti 
aspetti interessanti, ma il carattere stesso 
dei problemi e il metodo con cui sono 
trattati rendono impossibile un « riassun- 
to», ma chiedono invece la lettura di- 
retta, lettura che noi volentieri racco- 
mandiamo. 

Il quarto saggio (V. GoLDSCHMIDT, 
La Ligne de la République et la classi- 
fication des sciences, pp. 237-255) ha in 
esame quel passo della Repubblica (VI, 
509 e segg.) in cui la classificazione delle 
scienze viene presentata sotto il simbolo 
di una linea divisa in due parti, quella 
del genere visibile e quella del genere 
invisibile, e ciascuna di esse, a sua volta, 
divisa in due: gixaota e miotig la pri- 
ma, Sidvova e vino la seconda. Con il 
raffronto sistematico di altri passi pa- 
ralleli VA. vuol confutare — in maniera 
convincente, ci sembra — l'opinione di 


alcuni recenti studiosi che hanno tentato 
di togliere valore e significato a ciò che 
era rappresentato dalla prima metà della 
linea, e riconfermarne la funzione dottri- 
nale non solo nell’ambito della classifica- 
zione delle scienze, ma ‘anche nel più 
vasto .e impegnativo problema della for- 
mazione degli ottimi governanti. 

Agli ultimi dialoghi di Platone è de- 
dicato il secondo saggio (R. SCHAERER, 
La structure des dialogues métaphysi- 
ques, pp. 197-220): in più punti dell’ope- 
ra di Platone è detto che lo sviluppo 
della discussione, più che da colui che 
interroga, è guidato dalle risposte di chi 
è interrogato: partendo da questa pre- 
messa, l’A. ribadisce lo stretto legame 
che unisce il Parmenide, il Teeteto, il 
Sofista e il Politico e nota come il carat- 
tere degli interlocutori realizzi in questi 
dialoghi non tanto una discussione tra per- 
sone « diverse » quanto un vero e proprio 
dialogo dell'anima con se stessa, dialogo 
che si snoda attraverso queste quattro 
tappe («ce que déroule la tétralogie pla- 
tonicienne, c'est l’opération d'une dia- 
lectique aux prises avec elle-méme, c'est 
Socrate interrogé par Socrate » p. 197). 
Attraverso un esame chiaro, minuzioso 
e sistematico della struttura formale di 
questi dialoghi, lA. conclude che essi 
formano due gruppi: il Parmenide e il 
Teeteto si saldano tra loro per un aspetto 
negativo («les Idées ne sont ni ceci ni 
cela, VUn est aussi bien ceci que cela, 
déclare le Parménide; la science n'est 
ni ceci ni cela, conclut le Théététe», 
p. 215). Il Sofista e il Politico si uni- 
scono invece per un aspetto positivo: la 
definizione del sofista e del politico, rea- 
lizzandosi in tal modo, in qualche misura, 
quel contatto tra il mondo delle idee e il 
nostro mondo che non si era realizzato 
nei primi due dialoghi. 

Alle teorie sensiste del Teeteto è pot 
dedicato il quinto saggio (J. MOoRFAU, 
Platon et le phénoménisme, pp. 256-275), 
di cui sono notevoli la chiarezza e l’ade- 
renza ai testi. L'influenza delle teorie 
eraclitee di Cratilo è ancora rintrac- 
ciabile nell’impostazione dell’analisi plato- 
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nica del fenomenismo e del sensismo. 
Orbene, questa impostazione supera lar- 
gamente l'ambito delle dottrine di Pro- 
tagora ed è fatta risalire dall'A. (che nel 
problema dell’identificazione dei xougò- 
tego segue le orme del Burnet e del 
Ross) a Platone stesso, intento a por- 
tare il sensismo alle sue estreme conse- 
guenze per poterlo più apertamente cri- 
ticare Ed è all’interno del sensismo 
stesso che sopraggiunge la critica plato- 
nica, col mostrare che la definizione della 
scienza come sensazione è contraddit- 
toria perchè presuppone un dinamismo 
universale, ma, nell’atto stesso in cui si 
presenta, si pone fuori e in contrasto con 
questo dinamismo. 

Nel IV secolo la tecnica musicale e 
metrica subì un importante processo di 
innovamento per opera di Timoteo e di 
Filosseno, nel senso di un sempre mag- 
giore prevalere dell'elemento musicale su 
quello poetico. Questo fenomeno, prepara- 
to già prima oltre che dalla naturale evo- 
luzione delle forme drammatiche anche 
dalle innovazioni tentate da Melanippide 
e da Cinesia nei confronti del ditirambo 
e da quelle di Frinide di Lesbo nei con- 
fronti del nomo, raggiunge il suo cul- 
mine al tempo di Platone. L’analisi delle 
reazioni del filosofo ateniese di fronte a 
queste manifestazioni è l’oggetto del se- 
sto ed ultimo saggio (P. M. ScHUHL, 
Platon et la musique de son temps, pp. 
276-287). L'A. mette in luce gli aspetti 
per cui Platone fu portato a revocare in 
parte, nei confronti della musica, la sua 
generale condanna dell’arte e, nello stesso 
tempo, anche il suo atteggiamento di av- 
versione per ogni innovazione (cfr, spe- 
cial. p. 283). (G. Giannantoni). 


Filosofia della storia della filosofia 


L’« Archivio di filosofia», Organo 
dell'Istituto di Studi Filosofici, ha dedi- 
cato il I fascicolo del 1954 ad una discus- 
sione di carattere metodologico circa i 
fondamenti di una storia della filosofia, 
avvertendo in tal modo con acuta sen- 
sibilità quella stessa esigenza che si ma- 
nifestava contemporaneamente in altri 
modi, (Pensiamo, per esempio, alle di- 
scussioni che nello stesso 1954 furono 
promosse dalla Società Filosofica Romana 
intorno al tema più esplicitamente formu- 
lato come «il metodo della storia della 
filosofia », ed ai riflessi che dell'argomento 
si ebbero nel congresso di Napoli). L’« Ar- 
chivio» rimane legato, non senza inten- 


zione, alla più antica formula di una 
« filosofia della storia della filosofia >, po- 
nendo da canto ogni discussione ed inten- 
zione di polemica al fine di imbandire un 
simposio di teorie sull'argomento, tanto 
più opportunamente in quanto i pensatori 
chiamati a collaborare sono in prevalenza 
stranieri. A questo fine, di realizzare una 
rassegna delle forze in campo e di faci- 
litare la diffusione di un senso del pro- 
blema, l'impresa è utile e meritoria. Nè 
varrebbe obiettare che vi è disparità di 
tono nelle diverse trattazioni, corrispon- 
dentemente alle varie impostazioni del 
problema in sé e alle diverse atmosfere 
culturali in cui il discorso nasce. Come 
del resto non è stato criterio di ecletti- 
cità quello che ha suggerito di porre ac- 
canto a dei saggi prevalentemente teo- 
retici altri che nascono dai problemi vivi 
ed immediati della conoscenza storica, 
come imprescindibile riflessione su di essa. 

Sentiamo il bisogno di aggiungere pe- 
rò — e non crediamo di parlare in preda 
alla boria nazionalistica — che i saggi 
più pertinenti, più proprii e in un certo 
senso più moderni, sia di riflessione pura 
che di metodologia storiografica, portino 
la firma di studiosi italiani. 

Concludiamo riproducendo l’indice del 
grosso fascicolo che all'argomento con- 
sacra 247 pagine: E. Castelli, La filoso- 
fia della storia della filosofia; A. Wagner 
de Reyna, Mito, storia e mistero; M. 
Gueroult, La /égitimité de l’histoire de la 
philosophîe ; G. Gusdorf, Vocation de l'hi- 
stoire de la philosophie; A. Dempf;} Phi- 
losophie der Philosophiegeschichte; M. 
De Corte, Aristotélisme et Christianisme ; 
O. Gigon, Die Geschichtlichkeit der Phi- 
losophie bei Aristotelesj; P. Valori, Ine- 
diti husserliani sulla teologia della storia; 
E. Husserl, Dal manoscritto inedito K, 
III, 28; Id., Dal manoscritto inedito K, 
III, 26; H. Gouhier, Vision rétrospective 
et invention historique; A. Del Noce, 
Problemi del periodizzamento storico: lo 
inizio della filosofia moderna; E. Garin, 
Alle origini della storia della scolastica; 
F. Lombardi, Dopo lo storicismo. (M. B.). 


Concorso al premio « Annunzio Cervi» 
per la Storia della filosofia antica. 


È aperto il concorso al premio istituito 
per onorare la memoria eroica’ dello scrit- 
tore ANNUNZIO CERVI, caduto per la Pa- 
tria sul Grappa, da conferirsi — una 
volta tanto — ad un giovane il quale, lau- 
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reatosi nella Facoltà di Lettere e filosofia 
di questa Università, presenti un lavoro 
che a giudizio insindacabile della com- 
missione giudicatrice sia un notevole con- 
tributo alla conoscenza del pensiero 
antico. 

L'importo del premio è di L. 32.000 

(trentaduemila) nette. 
.. La commissione giudicatrice sarà for- 
mata dal Direttore dell’Istituto di Filo- 
sofia, presidente, dal professore titolare di 
Storia della filosofia antica e da un do- 
cente di materia filosofica designato dal 
Direttore dell’Istituto di Filosofia. 

La relazione della commissione giudi- 
catrice sarà sottoposta al Rettore il quale, 
constatata la regolarità degli atti, proce- 
derà con proprio decreto al conferimento 
del premio. 

Le domande di ammissione al con- 
corso, redatte su carta legale da L. 100 


e dirette al Rettore, dovranno pervenire 
a questa Università, Ufficio Assistenza 
Scolastica, entro il 31 dicembre 1955, in- 
sieme con i seguenti documenti (in carta 
semplice) : 

a) certificato di laurea con voti delle 
materie di tutto il corso universitario; 

b) copia della tesi di laurea, contro- 
firmata dal professore relatore; 

c) ogni altro documento che si ri- 
tenga utile presentare. 

Se, per qualsiasi motivo, il premio non 

fosse conferito, esso verrà posto a con- 
corso per il triennio successivo. 


Roma, 15 gennaio 1954, 


Il Direttore dell'Istituto di Filosofia 


CARLO ANTONI 
II Rettore 
GIusEPPE Uco PAPI 


Autorizzazione N. 2606 del Trib. di Roma, 14-3-52. 


FRANCESO VALENTINI, responsabile — Tip. B. Coppini & C. - Via Serragli 49, Firenze 
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